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sostenibilidad de los subsistemas,
mediante una encuesta
semiestructurada en donde se
analizaron  factores ambientales,
sociales y economicos mediante la
aplicacion de  indicadores de

La investigacion se llevd a cabo en el
canton Eloy Alfaro de la provincia de
Esmeraldas-Ecuador, especificamente
en la Asociacion de Mujeres
Afroecuatorianas Timbiré en lo
adelante (AMATIF) y tuvo por objeto

diagnosticar la sostenibilidad de las
fincas para asi poder proporcionar
mecanismos de planificacion predial
para el incremento sostenibilidad
agroecologica de los sistemas
productivos de la asociacion. Para
llevar a cabo el diagnostico de los
sistemas productivos, se procedid a
tomar como universo al 25% del total
de las fincas de la asociacion.
Posteriormente, se evaluo la

ISSN: 2600-6030

Vol. 7. Nim. 14 (jul - dic. 2024)

sostenibilidad, para a partir de alli
poder desarrollar una propuesta de
plan de manejo agroecolégico y
analisis financiero de dicho plan.
Como resultados la evaluacion de
propiedades pertenecientes a la
asociacion relevo que, estas tierras se
dedican exclusivamente al cultivo de
cacao. En términos de gestion de
cultivos, las explotaciones obtuvieron
una puntuacion media de 2,3 puntos.
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Para la salud del suelo se registré un
promedio de 2,4 puntos, mientras que
la salud de los cultivos alcanzé una
calificacion de 2,1 puntos. Estos
puntajes indican que las fincas se
manejan moderadamente bien dentro
de un marco agroecoldgico. La
evaluacion global sugiere que, aunque
se han implementado practicas
agroecologicas, existe un margen

The research was carried out in the
Eloy Alfaro canton of the province of
Esmeraldas-Ecuador, specifically in
the Association of Afro-Ecuadorian
Women Timbiré in the Future
(AMATIF) and aimed to diagnose the
sustainability of the farms in order to
provide planning mechanisms.
property to increase the
agroecological sustainability of the
association's productive systems. To
carry out the diagnosis of the
production systems, 25% of the
association's total farms were taken as
the universe. Subsequently, the
sustainability of the subsystems was
evaluated through a semi-structured
survey where environmental, social
and economic factors were analyzed
through the application of
sustainability indicators, to from there
be able to develop a proposal for an
agroecological management plan and
financial analysis of the subsystems.

La agricultura y el desarrollo rural
sostenible han adquirido un papel
significativo en los debates
internacionales sobre estrategias para
abordar las crisis alimentaria,

ambiental, climatica, energética y

financiera. (Zarate, 2022)
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significativo para mejorar el manejo
de los cultivos, la salud del suelo y la
salud general de los cultivos para
lograr estandares mas altos de
sostenibilidad y productividad.

planificaciéon predial,
agroecologia, sistemas productivos,

sostenibilidad.

said plan. As a result, the evaluation
of properties belonging to the
association revealed that these lands
are dedicated exclusively to the
cultivation of cocoa. In terms of crop
management, farms obtained an
average score of 2.3 points. An
average of 2.4 points was recorded for
soil health, while crop health achieved
a rating of 2.1 points. These scores
indicate that farms are managed
moderately well within an
agroecological framework. The global
assessment suggests that although
agroecological practices have been
implemented, there is significant
scope to improve crop management,
soil health and overall crop health to
achieve higher  standards of
sustainability and productivity.

farm planning,

agroecology, productive systems,

sustainability.

Uno de los principales desafios de la
agricultura moderna es aumentar la
produccion de alimentos para satisfacer
las demandas de una poblacion en
constante crecimiento. (Acevedo et al.,
2020)

En América Latina, el modelo agricola

ha estado influenciado por un

paradigma de modernizacion,
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caracterizado por una produccién a
gran escala utilizando variedades de
alto rendimiento, que requieren

grandes cantidades de  insumos
quimicos, agua y energia. (Sarandon,

2021)

Si bien este enfoque ha logrado altos
niveles de productividad y rentabilidad
aparente, también ha llevado a serios
problemas ambientales vy sociales,
de variabilidad

como la pérdida

genética, la degradacion y
contaminacion del suelo y el agua, y
una mayor resistencia de las plagas a los
pesticidas. (Estrada & Suarez, 2020;

Meza et al., 2023)

Estos problemas han alimentado un
debate sobre la transicion hacia la
agroecologia, que desafia el modelo
dominante de agricultura transgénica
industrializada y promueve una
alternativa que integra naturaleza,
agricultura y alimentacion. (Pinto,

2020)

La agroecologia se presenta como un
modelo capaz de reducir el desempleo
y la pobreza rural, centrandose en la
intensificacion del trabajo familiar y
comunitario mas que en la

mecanizacion. (Pinto, 2020)

Este enfoque promueve economias
circulares locales, aumentando los
ingresos de los productores (Bedoya &
Julca, 2021).y

impactos

minimizando  los
ambientales negativos

(Valarezo et al., 2020) al reducir la
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dependencia de productos quimicos.
(Cendon et al., 2021)

La Agenda 2030 de las Naciones Unidas
destaca la importancia de proteger la
diversidad de especies y los recursos
fitogenéticos para la seguridad
alimentaria, especialmente frente al
crecimiento demografico que se espera
alcance los 9 mil millones de habitantes

para 2050. (Zhiminaicela et al., 2020)

La diversificacion de  cultivos,
promovida por la agroecologia, es
esencial para conservar la diversidad
agrobiolégica y mitigar los dafos
asociados a los monocultivos intensivos.

(Zhiminaicela et al., 2021)

En este contexto, se han desarrollado
metodologias para la creacién de
indicadores de sostenibilidad que
facilitan la evaluacion de la
sostenibilidad en las fincas agricolas,
integrando componentes agricolas,
ganaderos y forestales para mejorar la
economia y la preservacion del medio
(Collantes et al., 2021;

Santacoloma & Almeida, 2022)

ambiente.

Los programas de evaluacion de la
sostenibilidad han identificado
problemas como la degradacion de los
ecosistemas y la necesidad de
diversificar la produccion agricola.

(Oropesa et al., 2022)

década de 1980, el

surgimiento de iniciativas de gestion

Desde la

ambiental ha impulsado la
sostenibilidad a través de
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certificaciones de calidad vy |la

reconversion de los procesos
productivos. (Andrade et al., 2021;

Oviedo & Castro, 2021)

Sin embargo, persisten dificultades
para tomar decisiones holisticas y
sistémicas que logren la plena
sostenibilidad. (Jacome Mogro et al.,
2020)

En virtud a lo anterior, el objetivo de
esta investigacion es desarrollar un
diagnostico de los sistemas de
produccion agricola de la Asociacion de
Productoras “Mujeres del Futuro de
Timbiré” en la provincia de Esmeraldas,

Ecuador.

Este diagnostico servira de base para el
desarrollo de procesos agro productivos
que permitan disefar estrategias, como
un plan de manejo con enfoque
agroecologico, con el fin de proteger
los recursos naturales, producir
alimentos saludables, generar empleo
para las familias y obtener beneficios
economicos. ingresos a través del
marketing. de  excedentes de

produccion agricola.

La investigacion se llevo a cabo en los
predios de la Asociacion de Mujeres
Afroecuatorianas Timbiré (AMATIF),
ubicada en la parroquia Timbiré,
canton Eloy Alfaro, provincia de

Esmeraldas, Ecuador.

ISSN: 2600-6030

Especificamente en las coordenadas
geograficas: 0°55'55,16" latitud Norte y
78°51'33,58"

condiciones climaticas presentes en el

longitud Oeste. Las

sitio, se muestran en la Tabla 1.

Tabla 1. Condiciones climaticas del

canton Eloy Alfaro

Condiciones Promedio
Temperatura 23
méxima (°C)
Temperatura 25,5
minima (°C)
Temperatura 24,75
media (°C)
Precipitacion (mm) 3000
Humedad relativa 70
(%)
Velocidad del 8
viento (Km)

Vol. 7. Nim. 14 (jul - dic. 2024)

Para el diagnostico de la zona de
estudio se recurrid al uso de indicadores
aplicando la metodologia de guia para
el sondeo agroecologico de suelos vy
cultivos propuesta por Padilla y Suchini
(2013).

En este caso, para tal efecto se tomo
como universo el 25% del total de las

fincas de la asociacion.
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Para la evaluacion de la sostenibilidad
de los subsistemas del predio “Mi
Descanso” se adoptd la metodologia
para el diagndstico del predio
propuesta por Olivera (2001). En el
diagnostico predial se consideraron los
siguientes aspectos: el piso ecoldgico
en del predio, el tamafo, la fisiografia,
los recursos naturales, los recursos
economicos y la capacidad técnica que

dispone el propietario.

La informacion primaria del predio, se
recolectd en varias salidas de campo,
utilizando para el efecto una encuesta
semiestructurada que permitié la
recoleccion de informacion. Mediante

el diagnostico se detectaron problemas,

potencialidades 'y las  posibles
alternativas.
Se realizo el levantamiento

planimétrico y zonificacion del predio
mediante la utilizacion de un GPS
(Global Position Sistem) manca Garming
Etrex (30) y tomando coordenadas UTM,
en cada vértice del predio vy
subsistemas  zonificados. Con la
informacion obtenida se elaboré un

mapa de uso de suelo de la finca.

Cada indicador se estimdé en forma
separada y se le asigno un valor de 1, 2

o 3 (siendo 1 el valor menos deseable,

ISSN: 2600-6030
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2 un valor medio y 3 el valor deseado)
de acuerdo con los atributos evaluados

para cada indicador.

Posteriormente, los resultados de cada
una de las calificaciones dadas por los
encuestados se contrastaron con las
evaluaciones realizadas por parte del
investigador, valorando el
cumplimiento de cada caracteristica

evaluada en las encuestas.

Los resultados obtenidos fueron
tabulados, analizados y procesados por
software soportados sobre Microsoft

Windows 10 pro.

Los datos fueron ordenados y tabulados
en Microsoft Office Excel 2016. Para el
procesamiento estadistico de las
variables se uso la aplicacion Infostat.
Se utilizaron graficos de redes o
telarafas para mostrar las areas que
requieren mayor atencion en el manejo
de los cultivos y suelos, y para asegurar
un mayor acercamiento a los procesos

ecologicos.

La organizacion cuenta con 23 socias,
siendo el 100%

afroecuatorianas; en base a la muestra

mujeres

de las socias encuestadas las cuales
cuentan con un total aproximado de
135,93 hectareas (has) de terreno,
divididas en distintas formas de uso,
con una predominancia de cultivos

permanentes del 44,8%, rastrojos con el
204
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29,1%, area cubierta por bosques el
20,1%, pastizales el 3,7% y en minimo
porcentaje lo dedican a cultivos de
ciclo corto con el 2,3 % del area
disponible; en promedio la
disponibilidad de tierra esta en 5,91 ha

por familia (Tabla 2).

Tabla 2. Uso de la tierra

) Frecuencia (has)
Alternativas

Absoluta Relativa
Bosque 27,32 20,1%
Rastrojos 39,55 29,1%
Pastizal 5,02 3,7%
Cultivo permanente 60,89 44,8%
Cultivo ciclo corto 3,12 2,3%
Total 135,93 100,00%

Para la evaluacion de los sistemas
productivos se tomaron al azar 6 fincas,
mismas que contaban con las siguientes
caracteristicas: El area total de las
fincas tiene un promedio de 4,5 has. El
area destinada a la produccion varia de
2 a 3 hectareas, con zonas donde

predominan formaciones boscosas.

Los sistemas agroforestales dominantes
estan conformado por los cultivos de
cacao (Theobroma  cacao), en

asociacion con  naranja  (Citrus
sinensis), limon (Citrus limon), toronja
(Citrus paradisi), y platano (Musa
paradisiaca), y la combinacion con las
especies forestales de laurel (Cordia
alliodora), caoba (Swietenia
macrophylla), balsa (Ochroma
pyramidale), teca (Tectona grandis),
guaba (Inga spectabilis), cedro (Cedrela
odorata), rambutan (Nephelium
lappaceum), sapote (Pouteria sapota),

etc, la edad promedio de los cultivos es

ISSN: 2600-6030
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15 anos, y la edad promedio del
agricultor es 55 anos, con ingresos
100-200/mes.

Realizada la evaluacion se obtuvieron

mensuales entre S.

los siguientes resultados:

En la tabla 3 se observa que para el
indicador: Diversidad del
Agroecosistema el 66,7% de los predios
de la asociacion se caracterizaron por
su alta diversidad de especies tanto
agricolas como pecuarias, dando una
ponderacion de 12 puntos y el 33,3% de
los predios encuestados poseen mas de
dos familias de cultivos rodeadas por
vegetacion natural o} hierbas
dominantes, dando un promedio como

asociacion de 2,26 puntos.

Tabla 3. A1.- Indicador de Diversidad
del Agroecosistemas

Escala Indicador %de N°de Valor

Fincas Fincas total

1 Monocultivo de una o dos variedades 0 0 0

2 Mas de dos familias de cultivos rodeadas por  33,3% 2 4
vegetacion natural o hierbas dominantes
3 Diversidad de cultivos rodeada por otras 66,7% 4 12

plantas y produccion pecuaria

Suma Total 100% 6 16

Promedio de la asociacion 2,67

La tabla 4, pone en manifiesto que en
el 100% de los predios de los
productores  encuestados de la
organizacion, se realizan minimas o
nulas actividades de laboreo para la
preparacion de los terrenos para la
siembra, esto equivale a una
ponderacion de 18 puntos, dando un
promedio para la asociaciéon de 3
puntos.
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Tabla 4. A2.-Indicador de Preparacion

del terreno

Tabla 6. A4.- Indicador de Insumos para

la fertilizacion

Escala Indicador %de N°de Valor
Fincas Fincas

Escala  Indicador % de N° de Valo
Fincas Fincas total

1 Laboreo y presencia de plagas en el suelocon 0 0 0
magquinaria o traccién animal, segin el cultivo

2 Laboreo con traccién animal o manual, segin 0 0 0
presencia de plagas y necesidades del cultivo

3 Laboreo minimo o nulo para mejorar el 100% 6 18
agroecosistema y habitat

Total 100% 6 18

Promedio de la asociacion 3,00

Del analisis de la tabla 5, se desprende
que el 100% de los productores
encuestados, realizan la fertilizacion de
sus cultivos aplicando productos y dosis
de manera general, sin la realizacion de
analisis de suelo y sin diferenciar el
cultivo, esto representa un valor de 6
puntos en la escala de valoracion de los
predios  encuestados dando un

promedio 1 punto para la asociacion.

Tabla 5. A3.- Indicador de Fertilizacion

Escala Indicador %de N°de Val
Fincas Fincas tot:

1 Aplicacion rutinaria con productos y dosis 100% 6 6
acostumbradas, Independiente del cultivo y

anélisis del suelo

2 Aplicacion segun requerimientos del cultivo y 0 0 0
anélisis del suelo

3 Aplicacion para nutrir a la planta, reponer 0 0 0
nutrientes y mejorar la vida

Suma Total 100% 6 6

Promedio de la asociacion 1,00

La tabla 6, refleja para el indicador de
insumos para fertilizacion, el 66,7% de
predios de la asociacion, aplican
fertilizantes sintéticos con algunas
aplicaciones de  organicos, que
representa a un valor de 8 puntos, por
otro lado, el 33,3% de los predios de la
asociacion aplican abonos al suelo y
foliares organicos, que equivale a 6
puntos, sumando un total de 14 puntos
con un promedio de 2,33 puntos para la

asociacion.

ISSN: 2600-6030
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1 Fertilizantes sintéticos sin abono organico 0 0 0

2 Fertilizantes sintéticos con algunas 66,7% 4 8
aplicaciones de organicos

3 Abonos organicos al suelo y foliares organicos 33,3% 2 6
Suma Total 100% 6 14
Promedio de la asociacion 2,33

Para el indicador de manejo de
enfermedades, el 83,3% (5
productores), hacen la aplicacion de
productos naturales y organicos, con
base en criterios ecologicos 'y
economicos. Caso contrario, el 16,7% (1
productor) aplica productos sintéticos
segln la severidad y los dafos, sumando
un total de 17 puntos y una valoracion
promedio de 2,83 para la asociacion

(Tabla 7).

Tabla 7. A5.- Indicador de Manejo de

enfermedades

Escala Indicador %de N°de Valo
fincas Fincas total

1 Aplicacién programada de productos sintéticos en 0 0 0
dosis Acostumbradas (mezclas o especificos)

2 Aplicacién de productos sintéticos especificos, 16,7% 1 2
segun la severidad y los dafios.

3 Aplicacion de productos naturales y organicos, con 83,3% 5 15
base en criterios ecolégicos y econémicos

Suma Total 100 6 17

Promedio de la Asociacion 2,83

En la tabla 8, se comprobo que para el
indicador de insumos para evitar
enfermedades el 66,7% de los predios
que equivalen a 4 productores utilizan
en su mayoria productos quimicos vy
algunos productos organicos en sus
actividades, por otro lado, el 33,3% de
productores correspondiente a 2
predios han sustituido los productos
quimicos por productos organicos,

dando para este indicador un total de
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14 puntos y una valoracion promedio de
2,33 puntos en la escala para la

organizacion.

Tabla 8. Aé6.- Indicador de Insumos para

evitar enfermedades

Escala Indicador %de N°de Valor

fincas Fincas total

1 Productos quimicos en dosis acostumbradas 0 0 0

2 Productos quimicos y algunos orgénicos 66,7% 4 8

3 Productos orgéanicos como sustitutos de los 33,3% 2 6
quimicos

Suma Total 100% 6 14

Promedio de la Asociacién 2,33

En la tabla 9, se determind que para el
indicador de manejo de insectos plaga
el 50,0% de predios (3 productores)
aplican productos naturales y organicos
con base en criterios ecologicos vy
economicos, por otro lado el 33,3% de
productores correspondiente a 2
predios todavia aplican productos
sintéticos especificos, con base en
recuentos de plagas y danos observados
en la plantacion y finalmente el 16,7%
de productores aplican productos
sintéticos en dosis acostumbradas,
dando un total en de 14 puntos y una
valoracion media de 2,33 puntos para la

organizacion.

Tabla 9. A7.- Indicador de Manejo de

insectos plaga

Escala Indicador %de N°de Valor

Fincas Fincas total

1 Aplicacion programada de productos sintéticos 16,7% 1 1
en dosis Acostumbradas (mezclas o
especificos)

2 Aplicacion de productos sintéticos especificos, 33,3% 2 4
con base en recuentos de plagas y dafios
observados

3 Aplicacion de productos naturales y organicos, 50,0% 3 9
con base en criterios ecolégicos y econémicos

Suma Total 100% 6 14

Promedio de la Asociacion 2,33

ISSN: 2600-6030 Vol. 7. Nim. 14 (jul - dic. 2024)

En el indicador de Insumos para el
manejo de plagas el 50,0% de predios (3
productores) aplican productos
quimicos y algunos organicos, mientras,
el 50,0% restante (3 productores)
todavia aplican productos organicos
como sustitutos de los quimicos,
obteniendo un total de 15 puntos y una

valoracion media de 2,50 (Tabla 10).

Tabla 10. A8.- Indicador de Insumos

para el manejo de plagas

Escala Indicador %de N°de Valc
Fincas Fincas tota
1 Productos quimicos en dosis acostumbradas 0 0 0
2 Productos quimicos y algunos organicos 50,0% 3 6
3 Productos organicos como sustitutos de los 50,0% 3 9
quimicos
Suma Total 100% 6 15

Promedio de la Asociacién 2,50

En la tabla 11, se obtuvo en el indicador
manejo de hierbas el 66,6% de predios
(4 productores) realizan el manejo de
las malas hierbas solo en periodos
criticos, cuando la plantaciones estan
siendo afectadas por algun factor, por
otro lado el 16,7% (1 productor) aplica
manejo de hierbas durante el ciclo del
cultivo para eliminarlas totalmente y
finalmente en el 16,7% de predios
restantes existe la presencia de hierbas
en el campo como habitat de otros
organismos y control Unicamente de las
que causen dano en periodos criticos,
dando un total de 12 puntos y una
valoracion media de 2,00 puntos para la

organizacion.

Tabla 11. A9.- Indicador de manejo de

hierbas
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Escala Indicador % de N°de  Valor Indicadores Variable N X D.E. cv M
Fincas Fincas total
1 Se hace durante el ciclo del cultivo para 16,7% 1 1 Al Valor 6 2,67 0,52 19,36 3,00
eliminarlas totalmente A2 Valor 6 3,00 0,00 0,00 3,00
2 Se hace solamente en periodos criticos 66,6% 4 8
A3 Valor 6 1,00 0,00 0,00 1,00
3 Presencia de hierbas en el campo como 16,7% 1 3
habitat de otros organismos y control Ad Valor 6 2,33 0,52 22,13 2,00
Unicamente de las que causen dafio en
) " A5 Valor 6 2,83 0,41 14,41 3,00
periodos criticos
Suma Total 100% 6 12 A6 Valor 6 2,33 0,52 22,13 2,00
Promedio de la Asociacién 2,00
A7 Valor 6 2,33 0,82 34,99 2,50
A8 Valor 6 2,50 0,55 2191 2,50
En la tabla 12, se observa que para el
A9 Valor 6 2,00 0,63 31,62 2,00
indicador insumos para el manejo de ALD vior 6 217 o4l 1884 200
hierbas el 84,3% de predios que TOTAL 60 2316 438 18539 23
PROMEDIO 6,0 2,32 0,4 18,5 2,3

equivalen a 5 productores, aplican
eliminacion mecanica y manual de las
malas hierbas, dando una valoracion 10
puntos en la escala, por otro lado el
16,7% de productores, correspondiente
a 1 predio, aplica la eliminacion
mecanica y manual en areas especificas
donde las hierbas son un problema, con
una valoracioén de 3 puntos en la escala,
dando un total en la asociacion de 13
puntos y una valoracion media de 2,17

puntos.

Tabla 12. A10.- Indicador de Insumos

para el manejo de hierbas

Escala Indicador % de N°de  Valor

Fincas Fincas total

1 Herbicidas quimicos [o] 0 0
2 Eliminacién mecéanica y manual 833% 5 10
3 Eliminacién mecéanica y manual en areas 16,7% 1 3

especificas donde las hierbas son un problema
Suma Total 100% 6 13
Promedio de la Asociacién 2,17

Una vez realizada la evaluacion de cada
uno de los indicadores se obtuvo la
Tabla 13.

Tabla 13. Evaluacion de Indicadores de

Manejo de los Cultivos
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Nota: A1: Diversidad del
agroecosistema, A2: Preparacion del
terreno, A3: Fertilizacion, A4: Insumos
para la fertilizacion, A5: Manejo de
enfermedades, A6: Insumos para evitar
enfermedades, A7: Manejo de insectos
plaga, A8: Insumos para el manejo de
plagas, A9: Manejo de hierbas, A10:
Insumos para el manejo de hierbas; x:
Media Aritmética D.E: Desviacion
Estandar;  C.V:

Variacion; M: Mediana.

Coeficiente de

En la Figura 1, se muestra la evaluacion
realizada al manejo de los cultivos de
los predios de la asociacion se observa
que las fincas de la asociacion tienen un
promedio de 2,32 puntos lo que

equivale a un estado de manejo Medio

3,00

ejo de / e ——PTeparacion del terrena
2,17
/ / Fertilizacion
1,00
\ —==AMATIF

Insumos para el manejo deey
plagas \
\ —_—

Mangjo de insectos mag% a3

2,33nsumos para la fertilizacion

Mznejo de enfermedades
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Figura 1. Evaluacion del manejo de los

cultivos de la Asociacion.

Nota: Escala de valoracion: 1:
Sostenibilidad baja; 2: Sostenibilidad
media; 3: Sostenibilidad Alta. Fuente:

Encuestas

En cuanto la evaluacion de la salud de
los suelos de organizacion para los

indicadores de salud del suelo:

En el indicador caracteristicas fisicas:
estructura, infiltracion y retenciéon de
humedad, el 66,7% de los predios
poseen suelos con pocos granulos que se
rompen con poca presion; capa
compacta delgada; el agua se filtra
lentamente; se mantiene seco la
mayoria de la época seca, por otro lado
el 33,3% de predios poseen suelos
friables y granulados, con agregados
que mantienen la forma al presionarlos
aun humedos, sumando un total de 14
puntos y con una valoracion media de
2,33 puntos para la organizacion (Tabla
14).

Tabla 14, B1.-

Caracteristicas  fisicas:

Indicador de
estructura,

infiltracion y retencion de humedad

Escala Indicador %de N°de Valo

Fincas Fincas total

1 Suelo polvoso; sin granulos visibles; se anega 0 0 0
en época lluviosa; seca rapido cuando terminan
las lluvias

2 Pocos granulos que se rompen con poca 66,7% 4 8
presion; capa compacta delgada; el agua se filtra
lentamente; se mantiene seco la mayoria de la

En la tabla 15 se observa que para el
indicador Profundidad del suelo el
100,00% de predios poseen suelos con
profundidades mayores a los 10 cm,
sumando un total de 18 puntos dando
una valoracién media de 3 puntos para

la organizacion.

Tabla 15. B2.-

Profundidad del suelo

Indicador de

Escala Indicador %de N°de Valor
Fincas Fincas total

1 Subsuelo casi expuesto 0 0 0

2 Subsuelo superficial, delgado y menor que 10 0 0 0
cm

3 Suelo profundo y mayor que 10 cm 100% 6 18

Suma Total 100% 6 18

Promedio de la Asociacién 3,00

En la tabla 16 se aprecia que para el
indicador Color, olor y materia
organica, el 84,3% de los predios tienen
suelos de color café claro o rojizo; sin
mucho olor; con algo de materia
organica o humus, por otro lado, el
16,7% de predios poseen suelos de color
negro o café oscuro; con olor a tierra
fresca; abundante presencia de materia
organica y humus, dando un total de 13
puntos y una valoracion media de 2,17

puntos.

Tabla 16. B3.- Indicador de Color, olor

y materia organica

Escala Indicador %de N°de \Valor
Fincas Fincas total

1 Suelo de color palido; con mal olor (posible olor 0 0 0
a quimicos); no se nota la presencia de materia
organica

2 Suelo de color café claro o rojizo; sin mucho 83,3% 5 10

olor; con algo de materia orgéanica o humus

época seca
) | | fé ; | 16,7% 1
3 Suelo friable y granulado, con agregados que 33,3% 2 6 8 Suelo de color negro o café oscuro; con olor a 16,7% 8
. . ; tierra fresca; abundante presencia de materia
mantienen la forma al presionarlos aun himedos L
organica y humus
0/
Suma Total 100% 6 14 Suma Total 100% 6 13
Promedio de la Asociacion 2,33 Promedio de la Asociacién 2,17
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En la tabla 17 se aprecia que, para el
indicador cobertura del suelo, el 100,0%
(6 fincas) tienen menos del 50% del
suelo cubierto por residuos, hojarasca o
cubierta viva, dando un total de 12
puntos y una valoracion promedio de
2,00.

Tabla 17. B4.- Indicador de Cobertura

del suelo

Escala Indicador %de N°de Valor
Fincas Fincas total

1 Suelo desnudo 0 0 0

2 Menos de 50% del suelo cubierto por 100% 6 12
residuos, hojarasca o cubierta viva

3 Més de 50% del suelo cubierto por cobertura 0 0 0
muerta o viva

Suma Total 100% 6 12

Promedio de la Asociacion 2,00

Tabla 18. Evaluacion de Indicadores de

Salud de los suelos

Indicadores ~ Variable N X DE. CV. M
BL Valor 600 233 052 2213 200
B2 valor 600 300 000 000 300
B3 valor 600 217 041 1884 200
B4 valor 600 200 000 000 200
TOTAL 24 95 093 4097 9
PROMEDIO 60 24 02 102 23
Nota: B1: Caracteristicas fisicas:

estructura, infiltracion y retencion de
humedad, B2: Profundidad del suelo,
B3: Color, olor y materia organica, B4:
Cobertura del suelo, x: Media
Aritmética D.E: Desviacion Estandar;
C.V: Coeficiente de Variacion; M:

Mediana.

En la figura 2 se observa que las fincas
de la asociacion tienen un promedio de
2,4 puntos, lo que equivale a Medio en

cuanto salud de los suelos.
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i \MATIF

3,00

Cobertura del suelo 2,00 jProfundidad del suelo

Figura 2. Evaluacion de la salud de los

suelos de la Asociacion

Nota: Escala de valoracion: 1:
Sostenibilidad baja; 2: Sostenibilidad
media; 3: Sostenibilidad Alta. Fuente:

Encuestas

En lo referente a la evaluacion de la

salud de los cultivos:

Para el indicador de apariencia de los
cultivos el 50,0% de predios tienen
plantas sin ninguna deformacion o
dano; con buen color, por otro lado el
33,3% de los predios tienen cultivos
poco desarrollado, verde claro; con
algunas decoloraciones y
deformaciones, con base en recuentos
de plagas y danos observados en la
plantacion, manifestando una
valoracion de 4 puntos en la escala y
finalmente el 16,7% de los predios
tienen plantas pequenas, deformes,
cloréticas y descoloridas; con severos
sintomas de deficiencias, sumando un
total 14 puntos y una valoracion media
de 2,33 puntos para la organizacion

(Tabla 19).
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Tabla 19. C1.- Indicador de Apariencia

Escala Indicador % de N°de Valo
Fincas Fincas total

1 Plantas pequefias, deformes, cloréticas y 16,7% 1 1
descoloridas; con severos sintomas de
deficiencias

2 Cultivo poco desarrollado, verde claro; con 33,3% 2 4
algunas decoloraciones y deformaciones

3 Plantas sin ninguna deformacién o dafio; con 50,0% 3 9
buen color

Suma Total 100% 6 14

Promedio de la Asociacién 2,33

En la tabla 20 se aprecia que para el
indicador de crecimiento del cultivo el
50,0% de predios poseen plantas
pequenas, no muy robustas; cultivo
uniforme, por otro lado, el 50,0% de
predios restantes

poseen plantas

robustas con cultivos uniforme,
sumando un total de 15 puntos y una
valoracion media de 2,50 puntos para la

organizacion.

Tabla 20. C2.- Indicador de

Crecimiento del cultivo

Escala Indicador %de N°de Valor

Fincas Fincas total

1 Plantas pequefias y débiles; cultivo poco denso 0 0 0

2 Plantas pequefias, no muy robustas; culivo 50,0% 3 6
uniforme

3 Plantas robustas; cultivo uniforme 50,0% 3 9

Suma Total 100% 6 15

Promedio de la Asociacion 2,50

Para el indicador incidencia de

enfermedades, en el 83,3% de los
predios un aproximado del 10 al 20% de
las plantas presentan sintomas de
enfermedades leves a severos, dando,
por otro lado, el 16,7% de predios
expresaron que sus cultivos son
resistentes y al menos 10% de las
plantas presentan sintomas leves de
alguna enfermedad, dando un total de

13 puntos y una valoracion media de
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2,17 puntos para la organizacion (Tabla
21).

Tabla 21. C3.- Indicador de Incidencia

de enfermedades

Escala Indicador % de N°de  Valol

Fincas Fincas total

1 Cultivo susceptible a enfermedades; mas de 0 0 0
50% enfermo

2 De 10 a 20% de las plantas con sintomas de 833% 5 10
leves a severos

3 Cultivo resistente; menos de 10% de las 16,7% 1 3
plantas con sintomas leves

Suma Total 100% 6 13

Promedio de la Asociacién 2,17

En la tabla 22, se evidencia que para el
indicador de Competencia por malezas
el 66,7% de predios existe la presencia
de malezas presencia de malezas que
compiten un poco con el cultivo, por
otro lado, el 33,3% de predios perciben
a sus cultivos estresados y dominados
por malezas, reflejando una, dando un
total de 10 puntos y una valoracion
promedio de 1,67 puntos para la

organizacion.

Tabla 22. C4.- Indicador de

Competencia por malezas

Escala Indicador % de N°de  Valc
Fincas Fincas tota
1 Cultivo estresado; dominado por malezas 333% 2 2
2 Presencia de malezas que compiten un poco con 66,7% 4 8
el cultivo
3 Cultivo vigoroso que no es afectado por las 0O 0 0

malezas o malezas chapeadas que causan dafio.
Suma Total 100% 6 10

Promedio de la Asociacion 1,67

En la tabla 23 para el indicador danos
por plagas, el 83,3% de fincas notan
danos visuales producido por plagas,
por otro lado, en el 16,7% de predios
restante hay la presencia de plagas que
no danan al cultivo, dando un total para
este indicador de 13 puntos y una

valoracion media de 2,17 puntos.
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Tabla 23. C5.- Indicador de Dafios por

plagas
Escala Indicador %de N°de Val
Fincas Fincas tota
1 Pérdidas importantes de la cosecha por ataque 0 0 0
de plagas
2 Dafio visual producido por plagas que afecta la 833% 5 10
calidad, pero no reduce sensiblemente la
produccién
3 Presencia de plagas que no dafian al cultivo 16,7% 1 3
Suma Total 100% 6 13
Promedio de la Asociacién 2,17

Para el indicador actividad bioldgica, el
100,0% de predios que equivalen a 6
fincas se observa la presencia de
algunas lombrices (1 a 3 lombrices en
un promedio de cinco observaciones, en
un area de 25 x 25 cm x 10 cm de
profundidad), dando un total de 12
puntos y una valoracion promedio de

2,00 puntos (Tabla 24).

Tabla 24. C6.- Indicador de actividad

. .

biologica

Escala Indicador %de N°de Valor
Fincas Fincas total

1 Sin signos de actividad biolégica (sin lombrices 0 0 0

en un promedio de cinco observaciones, en un
area de 25 x 25 cm x 10 cm de profundidad)
2 Se ven algunas lombrices (1 a 3 lombrices enun 100,0 6 12
promedio de cinco observaciones, en un areade %
25 x 25 cm x 10 cm de profundidad)
3 Gran cantidad de actividad biolégica y 0 0 0
abundantes lombrices (més de seis lombrices en
un promedio de cinco observaciones, en un area
de 25 x 25 ¢cm x 10 cm de profundidad)
Suma Total 100% 6 12

Promedio de la Asociacién 2,00

Para el indicador de conservacion y
proteccion del suelo el 50,0% de predios
no realizan labores de conservacion de
suelos, el 33,3% de productores realizan
labores de conservacion de suelo como
siembra en curvas a nivel y otras
(barreras vivas, terrazas, etc.), y
finalmente el 16,7% de productores
conservan parte del suelo, dando un

total de 11 puntos y una valoraciéon de
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1,83 puntos para la organizacion (Tabla
25).

Tabla 25. C7.-

conservacion y proteccion del suelo

Indicador de

Escala Indicador % de N°de  Valo

Fincas Fincas total

1 No se realizan labores de conservacion de 50,0% 3 3
suelos ni de siembra a favor de la pendiente.

2 Se conserva parte del suelo, pero siempre se 16,7% 1 2
observa pérdida

3 Labores de conservacion de suelo como 333% 2 6
siembra en curvas a nivel y otras (barreras
vivas, terrazas, etc.)

Suma Total 100% 6 11

Promedio de la Asociacién 1,83

Realizada la ponderacion de la

informacion sobre la salud de los

cultivos obtuvimos la Tabla 26.

Tabla 26. Evaluacion de indicadores de

salud de los cultivos

Indicadores  Variable N X DE. C.V. M
C1l VALOR 6 2,33 0,82 34,99 2,50
C2 VALOR 6 25 0,55 2191 2,50
C3 VALOR 6 2,17 0,41 18,84 2,00
C4 VALOR 6 1,67 0,52 30,98 2,00
C5 VALOR 6 2,17 0,41 18,84 2,00
C6 VALOR 6 2,00 0 0 2,00
c7 VALOR 6 183 0,98 53,63 1,50
TOTAL 42 14,67 3,69 179,19 14,5
PROMEDIO 6,0 2,10 0,5 25,60 2,10

Nota: C1: Apariencia, C2: Crecimiento
del

enfermedades, C4: Competencia por

cultivo, C3: Incidencia de
malezas, C5: Danos por plagas, Cé:
Actividad biolodgica, C7: Conservacion y
proteccion del suelo, x: Media
Aritmética D.E: Desviacion Estandar;
C.V: Coeficiente de Variacion; M:

Mediana.

En la figura 3, mediante la evaluacion
realizada a la salud de los cultivos se
observa que las fincas de la asociacion

tienen un promedio de 2,1 puntos lo
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que equivale a un estado de salud de los

cultivos en estado Medio.

Apariencia
2,33

Conservacién y proteccion del

2,50 . -
suelo 183 fecimiento del cultivo

2,00
Actividad biolégica

2,17
Incidencia de enfermedades

1,67
Dafios por plagas Competenda por malezas

Figura 3. Evaluacién de la salud de los

cultivos de la Asociacion.

Nota: Escala de valoracion: 1:
Sostenibilidad baja; 2: Sostenibilidad
media; 3: Sostenibilidad Alta. Fuente:

Encuestas

En la figura 4, se observa que los
predios de la organizacion alcanzaron
un resultado de 2,27 lo que nos indica
que esta en nivel medio de

sostenibilidad agroecolodgica.

3,5
3
3

25 2,32

3 3
2,38
2,1

2
15

1
0,5

0

IMC 1SS ISC
B Amatif 2,32 2,38 21
Deseable 3 3 3

Figura 4. Evaluacion general de los

predios de la organizacion

Nota: 1: Bajo; 2: Medio; 3: Alto; IMC:
Indicadores de Manejo de cultivos; ISS:
Indicadores de Salud del Suelo; ISC:

Indicadores de Salud de los Cultivo

3.2. Evaluacion de sostenibilidad de
los subsistemas del predio sobre “Mi

Descanso”.

Los procesos productivos que genera la

finca se pueden enmarcan en el tipo de
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agricultura familiar y campesina, que
permite solventar sus necesidades
actuales, pero dificulta la proyeccion a
aspiraciones de vida sostenible por su
baja productividad, deficiente
tecnificacion y al inadecuado uso de los

recursos.

Entre las actividades a la que se dedica
la productora se encuentra el cultivo de

cacao, platano, citricos.

Cabe destacar el continuo apoyo de las
instituciones a la organizacion en el
marco de capacitaciones y asistencia
técnica. Los ingresos obtenidos por su
actividad no superan los $ 200.00 por
mes Yy aumentando gracias a la
influencia del trabajo asociativo que

realizan dentro de la organizacion.

La finca no cuenta con infraestructura
basica ni servicio basicos, por dado que

son manejadas de manera rustica.

En cuanto a tenencia de la tierra la
finca se encuentra dentro de la Comuna
Rio Santiago Cayapas, y ha sido
manejada por la propietaria desde hace

unos 15 anos.

La finca Mi Descanso tiene una
extension de 3,24 hectareas que se
distribuyen tal y como se muestra en la
Tabla 27.

Tabla 27. Zonificacion de la Finca
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Descripcion - Predio . La sostenibilidad del suelo se evaluo en
ot decace Loe - base a 13 indicadores (Anexo 3) de los
astrojo 1,34 415
Cultivo de cacao y platano 0,84 26,0

cuales tenemos que:

TOTAL 3,24 100,0

En la Figura 5 se ilustra que, la finca Tabla 28. Detalles de los indicadores

cuenta con 1,06 hectareas que equivale aplicados para el subsistema suelo

al 32,6% de cultivo de cacao en

Evaluacién
produccién, 1,34 hectareas que Indicadores R("i'_‘sg)" Descripci6n
corresponde a 41,5% de formaciones  Ersion 3 No hay mayores signos de erosion
pioneras o rastrojo y finalmente 0,84  Estucua 2 il:::e::le :;"cznprzz;:sj:?los e
hectareas recién establecidas de cacao " 3 Suelo no compaciado, agua ifila facimente
en asociacion con platano. Pedregosidad 2 30%

Profundidad Del Suelo 2 Suelo Superficial Delgado (Menos De 10cm)

Residuos en  varios estados de

g ‘ ! Estado De Residuos 3 descomposicion, pero residuos viejos bien
descompuestos
; ) § Color De Materia ) Suelo de color café claro o rojizo, sin mayor
Orgénica olor y con algo de materia orgéanica o humus.
§ i Retencion De 3 Suelo mantiene algo de humedad en época
Humedad seca
i i Menos del 50% del suelo cubierto por
* ' Cobertura De Suelo 2
residuos, hojarasca o cubierta viva
H il Biologia 2 Se ven algunas lombrices y artrépodos
- [ Mano De Obra Familiar 3 60% a mas.
5 Reciclaje De Rastrojos 1 No lo practica

Figura 5. Uso de suelo de la finca Fuentes A"Iternativas |
De Energia (Sol, Agua 1 Ninguno

Viento, Biomasa)

3.2.1.Area de cultivos Tot 5
/ . , . . 13

El area de cultivos esta constituida en 2 : 22
lotes, que como cultivo principal PF 073
C.V. 32,5

tenemos el cacao, creciendo asociado a

especies vegetales como lo son el
Nota: Escala de valoracion: 1:

Sostenibilidad baja; 2: Sostenibilidad

media; 3: Sostenibilidad Alta. X: media;

laurel, caoba, tachuelo, mambla, etc.
La pendiente del terreno es de 0%. Con
una altitud de 0 a 200 m.

n: numero de datos; D.E: Desviacion

3.2.1.1. Evaluacion de  Estandar; C.V.: Coeficiente de

indicadores de sostenibilidad del Variacion
subsistema Suelo
En la Figura 6 se vislumbra, que la

sustentabilidad del subsistema suelo
dentro del cultivo es Media con un

promedio ponderado de 2 puntos.

Figura 6. Indicadores aplicados para el

subsistema suelo
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Nota: Escala de valoracion 1:
Sostenibilidad baja; 2: Sostenibilidad
media; 3: Sostenibilidad Alta. - Fuente:

Encuestas

3.2.1.2. Evaluacién de
indicadores de sostenibilidad del

subsistema cultivo

La sostenibilidad de los cultivos se
evaluo en base a 13 indicadores de los

cuales tenemos que (Tabla 29):

Tabla 29. Detalles de los indicadores

aplicados para el subsistema cultivos

] Evaluacion
Indicadores . —
Finca Descripcion
L Cultivo de verde claro, con algunas
Apariencia 2 .
decoloraciones
Cultivo mas denso, no uniforme,
Crecimiento de cultivo 2 crecimiento nuevo y ramas y tallos
aun delgados
. X | Sufren en época seca 0 muy
Resistencia a estrés 2 X
lluviosa, se recuperan lentamente.
X X Entre 20 - 45% de plantas con
Incidencia de enfermedades 2 ;
sintomas de leves a severas
. Presencia de malezas, cultivos sufre
Competencia por malezas 2 .
algo de competencia
Asociacion 1 Monocultivos mayormente
Rotacion 2 Media, dos variedades(especies)
Mas de 2 especies de sombra e
Diversidad vegetal 3 incluso otros cultivos o malezas

dominantes.

Diversidad natural Rodeado por lo menos en un 50% de

circundante sus bordes por vegetacion natural.

Sistema de manejo 2 En . tra.nsicién. a organico, con
sustitucion de insumos

Produccién 1 Bajo promedios regionales

Transformacion 3 Para el consumo y el mercado

Rendimiento del cultivo 1 Bajo

Total 26

n 13

X 2

D.E 0,71

C.V. 35,36

Nota: Escala de valoracion: 1:
Sostenibilidad baja; 2: Sostenibilidad
media; 3: Sostenibilidad Alta. X: media;
n: numero de datos; D.E: Desviacion
Estandar; C.V.:

Variacion

Coeficiente de

La Figura 7, indica que la
sustentabilidad del subsistema cultivo

es media con una puntuacion de 2,23.
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Figura 7. Indicadores aplicados para el

subsistema cultivos

Nota: Escala de valoracion 1:
Sostenibilidad baja; 2: Sostenibilidad
media; 3: Sostenibilidad Alta. - Fuente:

Encuestas

3.2.1.3.

indicadores de sostenibilidad del

Evaluacion de

subsistema riego y humedad

Los procesos agricolas estan
directamente relacionados con la
disponibilidad de agua en el predio,
para la evaluacién se tomo en cuenta lo

siguiente (Tabla 30):

Tabla 30. Detalles de los indicadores
aplicados para el subsistema

riego/humedad.
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. Evaluacion
Indicadores

Finca Descripcién

X - Disponibilidad Baja, La Finca No
Disponibilidad de agua .
Cuenta Con Acceso A Rios, Esteros

Humedad 3 Adecuada Capacidad De Campo
Labores de conservacion Baja, No Aplica Practicas De
de agua Conservacion De Agua
Total 5
N 3
X 1,67
D.E 1,15
C.V. 69,28
Nota: Escala de valoracion: 1:

Sostenibilidad baja; 2: Sostenibilidad
media; 3: Sostenibilidad Alta. X: media;
n: numero de datos; D.E: Desviacion
Estandar; C.V.: Coeficiente de
Variacion

En la Figura 8, se observa que la
sustentabilidad del subsistema
humedad y riego es baja con una

puntuacion de 1,6.

Disponibilidad de agua

A

/N

/ \
4 :
Y/ \

® Finca @ Sustentable

Humedad consenvacién de agua

Figura 8. Indicadores aplicados para el

subsistema riego y humedad

Nota: Escala de valoracion: 1:
Sostenibilidad baja; 2: Sostenibilidad
media; 3: Sostenibilidad Alta. -Fuentes:

Encuestas

3.2.1.4.

indicadores de

Evaluacion de
sostenibilidad del

subsistema agroforestal

Las practicas agroforestales son un
parametro  determinante en la

agroecologia, para evaluar el siguiente

ISSN: 2600-6030

Vol. 7. Nam. 14 (jul - dic. 2024)

subsistema se tomaron en cuenta los

siguientes indicadores (Tabla 31):

Tabla 31. Detalles de los indicadores

aplicados para el subsistema
JSoTTTTTTTTEE e \
ENTRADAS . I—- SALIDAS
1
: ' PRODUCCION DE
MANEID | : CACAD
I 1
! 1
! e e ! PRODUCCION DE
- TE] [2] =
1 ANIMALES : FRUTALES
|
1
: | SERVICIOS
Jura INSUMOS ¥ | AMBIENTALES
[ i
e e e e e e c e ’
agroforestal.
Indicadores Evaluacion
Finca Descripcion
Estratificacion 2 de 2 a 3 estratos
Diversidad 2 De 5 a 6 especies
» Maderables y arbustos de diferentes
Rentabilidad
usos
L No se presenta competencia por la luz
Disefio )
con los cultivos
Total 7
N 4
X 1,75
D.E 0,50
[eAY) 28,57
.7
Nota: Escala de valoracion: 1:

Sostenibilidad baja; 2: Sostenibilidad
media; 3: Sostenibilidad Alta. X: media;

n: numero de datos; D.E: Desviacion

Estandar; C.V.: Coeficiente de
Variacion

La Figura 9, indica que Ila
sustentabilidad del subsistema

agroforestal es Media puesto obtuvo

una puntuacion media de 2 puntos,

Estratificacién

Diversidad Disefio

Rentabilidad

@ Finca @ Sustentable

Figura 9. Indicadores aplicados para el

subsistema agroforestal
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Nota: Escala de valoracion: 1:
Sostenibilidad baja; 2: Sostenibilidad
media; 3: Sostenibilidad Alta. Fuente:

Encuestas
3.2.2.Area Pecuaria

La finca actualmente no cuenta con
componente pecuario que permita la

diversificacion de produccion.

3.2.3.Area de Rastrojo y Bosque

3.2.3.1. Caracterizacion de la
flora y fauna de la zona de Boscosa o
Rastrojo

— Flora

En base a la informacion brindada por
el propietario de la finca y al recorrido
realizado en el predio mediante
observacion se determinaron la

presencia de las siguientes especies:

Anime (Dacryodessp), sande (Brosimun
chalviande
(Otova

esmeraldena (Platymiscium pinnatum),

utile), (Virola  spp),

cuangare spp), caoba
ceibo (Ceiba pentandra), jigua (Ocotea
spp), roble (Terminalia amazonia),
jagua (Genipa americana), tachuelo
(Zonthoxylum spp), guabo (Inga edulis),

especies de la familia Lauracea.
— Fauna

En palabras de la duena de finca nos
inform6 que, en el predio se ha

encontrado las siguientes especies:

Mamiferos: guatin (Dasyprocta
punctata), cusumbo (Potos flavus),
guanta (Cuniculus paca), 0S0

ISSN: 2600-6030
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hormiguero (Myrmecophaga
tridactyla), tatabra (Tayassu pecari),

ardilla (Sciurus stramineus).

3.2.4.Flujo de entradas y salidas

actual de la finca “Mi Descanso”

3.2.5.Evaluacion econdmica de la

Finca

Una vez realizado el inventario de los
recursos por componentes  que
conforman la finca obtuvimos los

siguientes resultados:

Tabla 32. Resumen de inventario de la

finca Mi Descanso

Valor total
UsbD
Suelos 3.240,00
Cultivos 14.880,00
Forestal 250,00

Recursos

Especies animales
Infraestructura
Equipos y herramientas 100,00
Total 18.470,00

3.2.6. Potencialidades de los

sistemas productivos del predio

— Extension adecuada para la
agricultura familiar

— Ubicacién conveniente y facil
acceso

— Topografia adecuada para la
agricultura, agroforesteria vy
produccién pecuaria

— Dispone de vegetacion
protectora y nativa

— Estabilizacion climatica

— La zona se dispone de mano de

obra

3.2.7. Limitaciones en los

sistemas productivos del predio
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— Inadecuados procesos de manejo

de los cultivos

— No cuenta con produccion

pecuaria

— Bajo enfoque en la salud vegetal

— Inadecuados

fertilizacion

— Deficientes procesos de reciclaje

de los residuos de la finca.

Los predios de La Asociacion de
Mujeres Afroecuatorianas Timbiré
(AMATIF), se dedican en su totalidad

al cultivo de cacao.

Los predios de propiedad de los socios
de la AMATIF en cuanto al manejo de
los cultivos tienen una ponderacion de
2,3 puntos, equivalente a media; en lo
referente a salud del suelo, se
obtuvieron un promedio de 2,4 puntos
equivalente a media y en lo referente
a salud de los cultivos tienen asi
mismo un valor medio de 2,1 puntos;
considerandose que son predios
medianamente manejados dentro de

la concepcion agroecologica.

Se determin6 que el predio “Mi

Descanso” se encuentra en un estado

Acevedo-Osorio, A., Ortiz, S., & Ortiz,

J. (2020). Aportes de la
agrobiodiversidad a la
sustentabilidad de la
agricultura familiar en
Colombia. Tropical and
Subtropical  Agroecosystems,
23(35), 1-18.
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— Falta de mecanismos que
permitan la permanencia del
agua en la finca.

— Sistemas  agroforestales sin
objetivos definidos

— Bajos rendimientos productivos

— Limitacion de ingresos

economicos.

de sustentabilidad medio, lo cual se
atribuye a la dedicacion que la
propietaria ha puesto en |la
conservacion de  los  recursos

naturales.

La finca no cuenta con componente
pecuario, existe deficiencia de agua,
aunque por las caracteristicas
climaticas de sitio no es un factor tan
determinante para las actividades que
se realizan, No tiene un diseno de
agroforesteria definido y la finca
presta condiciones para la
implementacion de proyectos de
indole  agricola, turistico  de

conservacion.

Andrade, Y., Castro, E., & Ramirez, D.
(2021). Certificaciones e
iniciativas de sostenibilidad en
el sector cafetero: un analisis
desde la auditoria ambiental en
el departamento de Caldas,
Colombia. Contaduria y
Administracion, 66(4), 1-31.
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