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RESUMEN

Este estudio aborda el tratamiento que recibe la proteccién del patrimonio cultural inmueble en el
contexto latinoamericano y su derecho comparado con Ecuador. Se hace una revisién del marco
legal empleado para la proteccion de los bienes inmuebles arquitectdnicos reconocidos como
patrimonio cultural en paises como Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Honduras, México, Per(, y
Republica Dominicana. El objetivo central es establecer los puntos de afinidad y divergencia en
el modo de actuacién de los referidos estados, con relacién a la estructura y efectividad de los
instrumentos usados para la defensa del patrimonio cultural, aquellos que van desde las leyes
gue dictaminan competencias, atribuciones y obligaciones, la institucionalidad que rige el sector
cultura 'y patrimonio, y las herramientas de indole técnico y normativo aplicadas para la protecciéon
del patrimonio arquitectonico.
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ABSTRACT

This study addresses the treatment that the protection of immovable cultural heritage receives in
the Latin American context and its law compared to Ecuador. A review is made of the legal
framework used for the protection of architectural real estate recognized as cultural heritage in
countries such as Brazil, Chile, Colombia, Ecuador, Honduras, Peru, and the Dominican Republic.
The central objective is to establish the points of affinity and divergence in the mode of action of the
aforementioned states, in relation to the structure and effectiveness of the instruments used for the
defense of cultural heritage, those that range from the laws that dictate competencies, attributions
and obligations, the institutions that govern the culture and heritage sector, and the technical and
regulatory tools applied for the protection of architectural heritage.
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1. INTRODUCCION
La definicion de patrimonio cultural surgié durante el siglo XVIII como una variable
atribuida a los gustos coleccionistas dieciochescos (Salazar, 2014). Es asi, que
los conceptos de patrimonio cultural han estado asociados durante siglos a los
monumentos que expresan la excelencia de la labor humana, por lo que se han
sobrevalorado unos y olvidado otros (Diaz, 2010). Ya en el siglo XIX, se empieza
a emplear el término patrimonio cultural con el propésito de identificar a aquellos
bienes monumentales y artisticos de antafio que, por su valor intrinseco o

extrinseco, merecian conservacion y proteccion estatal (Querol, 2020).

Esta nocion fue oficializada por la Organizacién de Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en 1972, durante la Convencion
para la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural. Sin embargo, es
preciso sefialar que desde la época grecorromana se destinaron medidas legales
para la proteccion de los objetos que las referidas culturas consideraban
patrimonio (Pefialba, 2005). En definitiva, es la Convencion para la Proteccién de
Bienes Culturales en Caso de Conflicto Armado, aprobada en 1954 en La Haya
(Paises Bajos), la que se constituye en el primer acuerdo internacional enfocado
exclusivamente en la proteccion del patrimonio cultural, como consecuencia de
la destruccién masiva de bienes culturales muebles e inmuebles, tras la Segunda

Guerra Mundial.

De tal modo, la referida convencién, siendo pionera en su ambito, contiene la
primera definicion juridica de la categoria de bienes culturales, asi como la
necesidad de proteger estos bienes de la destruccién indiscriminada que
padecen durante los conflictos armados, lo cual representa una parte infima de
los multiples esfuerzos emprendidos para mitigar los devastadores efectos de las
guerras (Salazar, 2014). Por su parte la Convencién de 1972 recoge la proteccién
del patrimonio mundial cultural y natural. Ya en la del 2001, esta misma
convencion presta atencion a la proteccion al patrimonio subacuatico y la del 2003
se enfoca en la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial. En tanto, la nocién
de dotar de proteccion a los bienes culturales ha experimentado una evolucion
progresiva y considerable desarrollo, sobre todo por el empleo de instrumentos

juridicos internacionales, vistos como un significativo aporte desde su origen
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hasta la regulacion actual. En la actualidad se considera imprescindible la

adopcion de medidas destinadas a la proteccion del patrimonio cultural (Mirabet,
2002) que, al igual que el patrimonio natural sigue siendo objeto de amenazas de

destruccion que van mas alla de las causas tradicionales de deterioro.

Desde cualquier enfoque, tal como lo manifiesta Pérez Pefia (2018), la proteccion
internacional y nacional del patrimonio cultural recae sobre los instrumentos
juridicos que como individuos seamos capaces de idear y perfeccionar
consecuentemente para su real materializacion. Por ello, a través de la presente
investigacion se tiene como objetivo conocer el comportamiento en el panorama
internacional de las medidas establecidas en los diferentes ordenamientos

juridicos y normativos para la proteccién del patrimonio cultural.

De tal modo, se identifican las similitudes y diferencias referentes a la proteccion
del patrimonio arquitectonico en el plano normativo dentro del contexto geografico
y cultural internacional proximo a Ecuador, a través de la interrelacion conceptual
entre los numerosos cuerpos normativos reconocidos en paises latinoamericanos
como Brasil, Chile, Colombia, Honduras, México, Perl, Republica Dominicana,
cuyas naciones ademas de compartir un mestizaje cultural cargado de comunes
manifestaciones y experiencias, asi como procesos historicos que van desde la
eépoca prehispanica, como antesala a la llegada de espafioles y portugueses,
pasando por la época colonial, la emancipacion, hasta llegar a la vida republicana
a partir de las primeras décadas del siglo XIX; forman parte de los paises
miembros del Convenio Andrés Bello, organizacion internacional de caracter
intergubernamental, que favorece el fortalecimiento de los procesos de

integracion y la configuracion y desarrollo de un espacio cultural comun.

En consecuencia, para mostrar el derecho comparado en los territorios objeto de
esta investigacion, se ha disefiado una ficha descriptiva que estudia el modo de
actuacion inherente a la protecciéon del patrimonio cultural inmueble a nivel
estatal, desde tres vertientes: la primera inherente a las figuras normativas que
regulan la actuacién sobre los bienes inmuebles patrimoniales, la segunda ligada
a conocer la institucionalidad rectora del ambito patrimonio cultural, y la tercera

relativa a las herramientas empleadas para para la proteccion de este patrimonio
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tangible.

2. INSTITUCIONALIDAD RECTORA EN EL PATRIMONIO CULTURAL
En la Tabla 1, se muestran las instituciones ministeriales patrimoniales y las
autoridades técnicas responsables del patrimonio en cada uno de los paises
objeto de la presente investigacion. Tras la identificacion de las diversas
legislaciones sobre la proteccion de patrimonio cultural en el contexto préximo a
Ecuador, se observa claramente un denominador comun, es decir la mayoria de
estas las legislaciones expresan la gestion ejecutiva a través de una autoridad
ministerial de cultura, con funciones y atribuciones dentro de las que mayormente
destaca la rectoria sobre la identificacion, manejo y conservacion de su
patrimonio cultural, teniendo a su vez una entidad técnica adscrita que
desempefia los roles técnicos alrededor de la proteccion del patrimonio cultural,
considerandose asi, como una estructura estandarizada con jerarquia en la

institucionalidad para la gestion del patrimonio.

Pais Autoridad Ministerial (I) Categoria de autoridad técnica (II)

Brasil Ministerio de Turismo Instituto de Patrimonio Histérico y Artistico Nacional
(IPHAN)

Chile Ministerio de las Culturas, Consejo de Monumentos Nacionales (CMN)

las Artes y el Patrimonio

Colombia Ministerio de Cultura Consejo Nacional de Patrimonio Cultural

Ecuador Ministerio de Cultura y Instituto Nacional de Patrimonio Cultural (INPC)
Patrimonio

Honduras n/a Direccién de Cultura, Artes y Deportes

Instituto Hondurefio de Antropologia e Historia (IHAH)

México Secretaria de Cultura y Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH)
Turismo

Peru Ministerio de Cultura Instituto Nacional de Cultura (INC)

Republica Ministerio de Cultura Direccion Nacional de Patrimonio Monumental

Dominicana

Tabla 1: Institucionalidad del sector patrimonio cultural desde el régimen estatal

En el caso chileno, la Ley de Monumentos Nacionales (LMN) entrega la tuicién y
proteccion del patrimonio cultural al Consejo de Monumentos Nacionales (CMN).
Se trata de un organismo técnico y colegiado dependiente del Ministerio de las

Culturas, las Artes y el Patrimonio, con funciones y atribuciones tales como:
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promover y ejecutar planes y programas relativos a la recuperacion, valoracion y

sustentabilidad del patrimonio protegido por la LMN, ademas de velar por el
cumplimiento de los permisos administrativos que trata la ley, sobre intervenciones
en los bienes y excavaciones. Su estructura jerarquica fue modificada tras la
reforma introducida por la Ley No. 21045, al crearse la Secretaria Técnica de
Monumentos Nacionales, como parte del Servicio Nacional del Patrimonio
Cultural, cuyo rol no es unicamente el de ordenar la conservacion de los bienes
culturales, dado que entre sus atribuciones también consta la de ejercer la difusion

del patrimonio cultural bajo su custodia a través de investigaciones.

En Brasil, la entidad técnica de ambito nacional es el Instituto de Patrimonio
Historico y Artistico Nacional (IPHAN), creado en 1937 bajo el Decreto-Ley Nro.
25/37. Esta configurado como un ente federal adscrito al Ministerio de Turismo —
Secretaria Especial de Cultura, y es el organismo responsable de la conservacion
del Patrimonio Cultural Brasilefio, con varias atribuciones y responsabilidades
entre las que destacan: la generacion de normativas para la proteccion de bienes
y areas de influencia; asi como la delimitacion de las areas de entornos de los
bienes protegidos por ley. EI IPHAN ha pasado a lo largo de su historia por
diversos cambios a nivel de reestructuracion institucional; sin embargo, no ha
dejado de lado su rol original, manteniendo su representatividad desconcentrada
en todos los estados de Brasil, para la creacion y gestion de las politicas publicas

de cultura (Saladino y de Moraes, 2015).

En México, la institucionalidad del sector cultura y patrimonio es similar a la
brasilefia, pues comparten el empleo de cuerpos juridicos de a&mbito federal, y el
trabajo técnico bajo la responsabilidad de un instituto adscrito a una entidad de
rango ministerial. Es asi que, en México, tras la iniciativa remitida por el primer
mandatario en 1938 a la Cadmara de Diputados, surge el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), dada la necesidad de crear una conciencia
colectiva e implementar un sistema de control cultural (Mercado Lopez, 2016).
Todo ello con el fin contribuir a la investigacion, conservacion, proteccion y difusion
del patrimonio arqueoldgico, antropoldgico e histérico de este pais. Este sistema
de proteccion de la herencia cultural mexicana se complementd con la creacion

del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBA) en 1947. Este Instituto es
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responsable de preservar y difundir el patrimonio artistico, ademas de estimular y
promover la creacion de las artes y desarrollar la educacion y la investigacion
artistica. Desarrollan funciones a nivel federal; sin embargo, no tienen

representacion desconcentrada en los Estados de la Republica.

Colombia ha sido, quizéas, el pais que ha experimentado el mayor niumero de
reformulaciones en cuanto a la institucionalidad en el ambito cultural. Esto se
atribuye al progresivo fortalecimiento de una serie de instituciones como la
Biblioteca Nacional, el Museo Nacional, el Archivo General de la Nacion y los
organismos antecesores del actual Instituto Colombiano de Antropologia e Historia
(ICANH), que, a su vez, ha situado al patrimonio en un apartado preponderante
en el panorama cultural del pais (Mejia, 2010). Ya con la entrada en vigor de la
Ley 1185 de 2008 donde se modifica y adiciona la Ley 397 de 1997 y se dictan
otras disposiciones, el Ministerio de Cultura buscé establecer procedimientos
genéricos para la proteccion y salvaguardia del patrimonio cultural nacional,
basandose en un principio de coordinacién garantizado por el Sistema Nacional
de Patrimonio Cultural. En tal sentido y en aras de armonizar todo lo relativo al
manejo del patrimonio cultural colombiano, se creé el Consejo Nacional de
Patrimonio Cultural como 6rgano maximo de asesoria del gobierno central sobre
las acciones, recomendaciones, regulaciones, planes y programas del patrimonio

cultural y bienes de interés cultural de la nacion.

En territorio peruano, donde se asienta la antigua ciudad inca de Machu Picchu,
el Ministerio de Cultura de Peru es la institucién publica que coordina el trabajo
impulsado por una serie de entidades que se constituyen como entes rectores de
la gestion de los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion. El
Instituto Nacional de Cultura de este pais se encarga del registro, investigacion,
conservacion, proteccion, promocion del patrimonio cultural y otras
manifestaciones de la cultura a nivel nacional. Del mismo modo, Ecuador tiene al
Ministerio de Cultura y Patrimonio como la entidad rectora del Sistema Nacional
de Cultura, enfocado en fomentar el respeto a la libertad de creacion y expresion,
la gestion y promocion de la cultura y el patrimonio, asi como la formulacion e
implementacion de la politica publica nacional. La entidad técnica adscrita al

ministerio en cuestidon es el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural (INPC), la
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cual ha desempefiado histéricamente un rol crucial en la identificacion,

conservacion, preservacion, difusion del patrimonio cultural del Ecuador desde su

creacion en el afio 1978 a través del Decreto Supremo No. 2600.

En la Republica Dominicana, el Ministerio de Cultura y sus dependencias
asociadas se configuran como el 6rgano estatal encargado de fomentar la
proteccion, conservacion, rehabilitacién y divulgacion del patrimonio cultural de la
nacién, en aras a que este sirva de testimonio de la identidad cultural nacional. En
consecuencia, segun lo sefialado en el Articulo 8 del Reglamento 4195, se
establece que los bienes declarados Monumentos Nacionales sujetos a
intervenciones, estaran siempre bajo la vigilancia de la Oficina de Patrimonio
Cultural, en la actualidad denominada Direccibn Nacional de Patrimonio
Monumental, con roles tales como proteger, conservar y consolidar todos los

conjuntos monumentales e inmuebles de interés historico del pais.

Honduras es un pais que carece de una entidad ministerial de cultura,
imposibilitando que las acciones a favor del patrimonio cultural puedan ser
elevadas desde el poder ejecutivo; sin embargo, cuenta con dos instituciones en
calidad de autoridad técnica, como lo son; la Direcciéon de Cultura, Artes y
Deportes, y el Instituto Hondurefio de Antropologia e Historia. Aunado a esto, a
nivel normativo existen carencias con relacion a la legislacion vigente para la
proteccion del patrimonio inmueble hondurefio, considerando que Ley para la
Proteccién del Patrimonio Cultural de 1997 hasta la actualidad no ha tenido un

cuerpo juridico que lo reglamente.

3. FIGURAS DE PROTECCION DEL PATRIMONIO INMUEBLE
En relaciéon con las figuras empleadas en estos paises para la proteccién del
patrimonio cultural inmueble, hay que sefialar que han permitido, en varios casos,
definir un marco legal para su conservacion y manejo a través de instrumentos
normativos que puntualizan las diversas actividades entorno a estos bienes
patrimoniales. Incluso su configuracion es un requisito obligatorio para que un bien

opte por ser incluido en la Lista del Patrimonio Mundial (Carcamo y Vifals, 2020).

Pais Figuras de proteccion Cuerpo normativo
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Brasil Bienes declarados bajo “tombamento” Decreto Ley Nro. 25 de
e Arqueoldgicos 1937 sobre proteccion
e Etnografico y Paisajistico del patrimonio
e Histoérico historico y artistico
e Bellas Artes nacional

e Artes Aplicadas
Bienes de la extinta Red Federal de Ley N °11.483 de 2007
Ferrocarriles sobre revitalizacion del
patrimonio ferroviario

Declaracion mediante Ley de Monumentos Ley N° [7.288, sobre
Nacionales: Monumentos

) ) Nacionales de 1970
Monumentos Historicos

Zonas Tipicas

Monumentos Publicos

Monumentos Arqueoldgicos Santuarios

de la Naturaleza

Consideracion mediante Ley General de Ley General de

Chile Urbanismo y Construcciones. Urbanismo y
Construcciones/ 1976
e Inmuebles de conservacion historica
(ICH)
e Zonas de conservacion histérica (ZCH)
Colombia Declaracion de: Ley General de Cultura
de Colombia Nro. 1185
e Bienes de interés Cultural (BIC), de 2008
Sectores Urbanos, Espacios Publicos
. BIC arquitecténicos
Ecuador Declaratoria de: Ley Organica de
. Bienes pertenecientes al patrimonio Cultura de 2016
cultural nacional
Honduras Declaratoria de: Ley para la Proteccion
del Patrimonio Cultural
e Monumentos de 1997
e Zonas arqueologicas
. Centros historicos
México Declaratoria de: Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas
o Arqueologicas,
* Monumentos Histéricos . Artisticas e Historicas
e Zonas de Monumentos Arqueoldgicos de 1972
e Zona de Monumentos Artisticos
. Zona de Monumentos Historicos
Peru e Bienes Inmuebles integrantes del Ley General de
Patrimonio Cultural Nacional Patrimonio Cultural
Nacional N.° 28296 de
2004
Repiblica e Monumento Nacional Ley 318 sobre el
Dominicana Patrimonio Cultural de

la Nacion de 1968

Tabla 2: Figuras de proteccion y cuerpos normativos empleados para la proteccion

del patrimonio cultural inmueble

Por ello, la proteccién juridica del patrimonio cultural es un apartado de suma
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importancia que contribuye a salvaguardar la identidad y la memoria historica de

los pueblos; donde los diversos instrumentos creados para estos fines, asi como
los diferentes sistemas de derecho se proyectan en relacion al cuidado de los
singulares valores que lo integran (Lopez et al., 2020). El conocer cuéles son las
figuras juridicas de proteccién del patrimonio inmueble utilizadas en los territorios
objeto de este apartado ha permitido establecer las similitudes y diferencias que
reciben los bienes culturales que por sus caracteristicas, valores y atributos han

sido reconocidos bajo un marco legal de proteccién (ver Tabla 2).

Dentro del referido analisis se identifica que las figuras de “Monumento Nacional’,
“Conjunto Urbano Histérico” y “Zona Arqueoldgica” son las categorias mas
comunes empleadas para la proteccion del patrimonio inmueble, teniendo cada
territorio su particularidad para definir el alcance de cada una de estas figuras. A
titulo de ejemplo, la Ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales de 1970 de
Chile, reconoce dentro de esta categoria a los Monumentos Histéricos, Zonas
Tipicas, Monumentos Publicos, Monumentos Arqueoldgicos, y Santuarios de la
Naturaleza; pormenorizando la definicion de cada uno de estos bienes de acuerdo

a su valoracion.

No obstante, en el caso de la Republica Dominicana, la figura de “Monumento
Nacional” es la unica y, por lo tanto, maxima categoria de proteccion que recibe el
patrimonio inmueble en esta jurisdiccion, agrupando dentro de la misma, a los
monumentos, ruinas y enterramientos de la arqueologia precolombina, edificios
coloniales, conjuntos urbanos y otras construcciones de sefialado interés historico
0 artistico, incluyendo también a varios elementos tangibles consignados a
permanecer en un espacio publico con caracter conmemorativo, tales como

estatuas, columnas, y piramides.

Brasil y México tienen una peculiaridad compartida, dado que en ambos paises
las figuras destinadas a proteger el patrimonio cultural consideran también a los
bienes inmuebles relacionados a las Bellas Artes. De tal modo, en México se
reconoce también como figura de proteccion, la “Zona de Monumentos Artisticos”,
definida como el area que agrupa a varios monumentos artisticos asociados entre

si, con espacios abiertos o elementos topograficos, cuyo conjunto registra el valor
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estético en forma relevante. Por su parte, el marco juridico en el aparatado de
patrimonio cultural de Brasil, considera las categorias denominadas “Tombo de
Bellas Artes” y “Tombo de Artes Aplicadas”, las cuales reconocen a bienes
culturales segun su valor artistico, predominando dentro de estas categorias los
bienes muebles. Sin embargo, también existen bienes inmuebles reconocidos
como es el caso de los Jardines Historicos del Patrimonio Moderno en Brasil
creados por Roberto Burle Marx, cuyo conjunto de plazasy jardines en el afio 2016
fueron declarados por el IPHAN bajo tres figuras de proteccioén: Histdrica, Bellas
Artes, y Arqueoldgica, Etnografica y Paisajistica, incluidas en los libros de

tombamento (Gabardo y Salgado, 2018).

En otro orden de comparativa, esta vez entre Chile y Brasil, se establece que
ambas naciones contienen lo que se podria definir como dos grandes grupos de
figuras de proteccion ancladas a cuerpos normativos vigentes. En el caso de
Brasil, estan las ya mencionadas figuras que reconocen a los bienes declarados
bajo tombamento a través del Decreto Ley Nro. 25 de 1937; no obstante, existe
en el pais carioca otra figura de proteccion relativa a los bienes de la extinta Red
Federal de Ferrocarriles, cuyo cuerpo normativo es la Ley N ° 11.483 de 2007 que
comprende la Lista del Patrimonio Cultural Ferroviario y obliga al IPHAN a recibir
y administrar bienes muebles e inmuebles de valor artistico, historico y cultural , y
velar por su custodia y mantenimiento. Por su parte, Chile comparte esta dualidad
de figuras de proteccion ya que se alinean a dos marcos normativos de diferente
configuracion; por un lado, estan las figuras establecidas en la Ley N° 17.288 de
Monumentos Nacionales de 1970, y por otro lado las consideradas mediante la
Ley General de Urbanismo y Construcciones de 1976, denominadas como
Inmuebles de Conservacién Historica (ICH) y las Zonas de Conservacion Histérica
(ZCH).

En contraparte a la denominacion “Monumento Nacional”, como figura habitual en
las legislaciones de Chile, Honduras, México y Republica Dominicana, los marcos
normativos de paises sudamericanos como Colombia, Perd y Ecuador cuentan
con la categoria denominada “Bienes de Interés Cultural” como figura de
proteccion del patrimonio inmueble, la cual esta reconocida en cada uno de sus

cuerpos normativos vigentes a partir del siglo XXI tales como la Ley General de

40



Revista Cientifica y Arbitrada del Observatorio Territorial, Artes y Arquitectura: FINIBUS. 1 L
Vol.6, Nim.12 (jul-dic 2023) ISSN: 2737-6451 .

La proteccion del patrimonio cultural arquitecténico en Ecuador y su comparativa CON Otr0S 1. ... couex s mamon o oo
paises de la regién latinoamericana

Patrimonio Cultural Nacional N.° 28296 de 2004 de Peru, Ley General de Cultura
de Colombia Nro. 1185 de 2008 de Colombia, y la Ley Organica de Cultura de
2016 en Ecuador.

4. HERRAMIENTAS APLICADAS PARA LA PROTECCION DEL
PATRIMONIO INMUEBLE
Generalmente los instrumentos internacionales hasta ahora establecidos definen
su nocién en funcién de los fines que persigue y del propio @mbito de aplicacion.
De ahi que resulta de especial interés en este epigrafe, analizar las principales

herramientas de indole normativa y/o técnica, empleadas para la proteccion del

patrimonio inmueble en cada pais (ver Tabla 3).

Instrumento

Categorias de proteccion

Marco legal

Brasil Tombamento e Tombo Arqueologico Decreto Ley Nro.
(listado) ° Tombo Etnogréfic() y 25 de 1937
Paisajistico
e Tombo Historico
e Tombo de Bellas Artes
e Tombo de Artes
Aplicadas
Valoracion del e Bienes de la extinta Red Ley N ° 11.483/
Patrimonio Federal de Ferrocarriles 2007
Cultural
Ferroviario
Chile Plan Regulador e Monumentos Nacionales Ley General de
Comunal (PRC) e Zonas Tipicas Urbanismo y
Construcciones y
su respectiva
ordenanza, de
2016
Colombia Plan de Especial e Bienes de interés Ley General de
de Manejo y cultural Cultura de
Proteccion Colombia Nro.
(PEMP) 1185 de 2008
Ecuador Norma Técnica e Inmuebles Acuerdo
para el inventario, Arquitectonicos Ministerial no.
declaratoria, e Conjuntos Dm-2020-063
delimitacion, Arquitecténicos
desvinculacion y e Espacios Publicos y
pérdida de calidad Estructuras
de bienes Patrimoniales
inmuebles e Inmuebles Funerarios
patrimoniales
Honduras Reglamentos de e Monumentos Acuerdos

Manejo de Centros
Historicos

Zonas arqueoldgicas
Centros historicos

Ejecutivos de
Creacion de
Figuras de
Proteccion

41



Barcia-Moreira et al. (2023)

México Catalogo Nacional Monumentos Histéricos No cuentan con
de Monumentos Conjuntos un marco legal,
Historicos Arquitecténicos sin embargo, es
Inmuebles Bienes Inmuebles con utilizada por el
valor cultural. INAH.
Peru Norma Técnica Bienes culturales Decreto Supremo
A.140 inmuebles y zonas No. 11-2006-
monumentales Vivienda
Republica Plan de Monumentos nacionales
Dominicana Categorizacién C()njuntos Urbanos y

Nacional de

Rurales

Bienes .
Patrimoniales .
Arquitectonicos

(en construccion)

Tabla 3: Herramientas normativas y/o técnicas empleadas para la proteccion del

Parajes pintorescos
Parques y jardines

patrimonio cultural inmueble

La mayoria de los instrumentos revisados tienen como fin conservar y proteger el
patrimonio cultural inmueble y estan anclados a un marco legal y normativo de
proteccion. Sin embargo, existen casos a menor escala, donde el rol de estos, no
esta vinculado a un marco legal y se configuran inicamente como documentos de
identificacion de bienes culturales. En otros casos, estan meramente considerados

como material informativo de la riqueza patrimonial.

Chile cuenta con los Planes Reguladores Comunales (PRC) considerados en la
Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) y su Ordenanza (OGUC) a
través del Decreto N° 458, de 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
(MINVU), cuya configuracion se define como una herramienta de planificacion
territorial que establece normas compatibles y contiene un conjunto de
disposiciones sobre las adecuadas condiciones de edificacidn, y espacios urbanos
y de comodidad en la relacion funcional entre las zonas habitacionales, de trabajo,
equipamiento y esparcimiento, donde las intervenciones en los Monumentos
Nacionales también se encuentran reguladas por las disposiciones que
establezcan los Planes Reguladores Comunales. Ademas, se establece que la
Ordenanza Local del PRC fijara las normas urbanisticas propias de su nivel,
incluyendo entre ellas, los ICH, las ZCH, “Zonas Tipicas” y “Monumentos
Nacionales”, con sus respectivas reglas urbanisticas especiales. La proteccion y
conservacion de los bienes que conforman el patrimonio cultural inmueble chileno

responde a una serie de complejidades, relativas mayormente al marco legal de
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proteccion de este &mbito. No obstante, se evidencia una duplicidad normativa y

fragmentacion con relacion a declaratoria y proteccion de los inmuebles
patrimoniales, toda vez que ambos cuerpos normativos estan facultados para

declarar un inmueble como patrimonial.

En tal sentido, los Planes Reguladores Comunales (PRC) son “instrumentos de
planificacién general, cuya funcién esencial es promover el desarrollo armoénico
del territorio por medio de la fijacién de normas urbanisticas” compuestos por una
memoria explicativa, planos, estudio de factibilidad, y ordenanza local. Se
constituyen asi en el instrumento técnico genérico que contempla entre otros
apartados, una serie de normas urbanisticas para la proteccién del patrimonio
inmueble, esto a través de ordenanzas locales levantadas por cada municipio.
Dichas ordenanzas establecen las normas con relacion a las intervenciones
permitidas en ICH, ademas de establecer el grado de proteccion, y describir las
fichas de valoracion de cada inmueble. Ademas, son aplicables a todas las
categorias de bienes inmuebles. Esto da origen a que ambos cuerpos normativos
confluyan en regulaciones de distinta naturaleza. Por una parte, se aplican las
normas urbanisticas contenidas en los referidos instrumentos de planificacion
territorial conocidos como PCR, y, por otra parte, se emplean las normas
especiales de proteccién del patrimonio cultural. De este modo, se da lugar a la
generacion de complejas situaciones, incluso de disputa de competencia entre las
diferentes entidades publicas que tienen tutela sobre un mismo bien o zona

reconocida.

En otro orden, es oportuno precisar que paises como México y Brasil, de similar
configuracion de regimenes de gobierno; ademas de ser los paises
latinoamericanos que poseen la mayor cantidad de ciudades historicas inscritas
en la Lista de Patrimonio Mundial (Salomao et al., 2017), consideran las figuras de
proteccién establecidas en sus cuerpos normativos de patrimonio cultural como
instrumentos tacitos para la defensa de su patrimonio en un @mbito compartido. A
partir de ello, corresponde a sus niveles locales el generar los instrumentos que
protejan el patrimonio inmueble en sus jurisdicciones. En Brasil, la Constitucion de
este pais prevé expresamente la conservacion del patrimonio cultural por medio

del ya mencionado "tombamento” que, como ya se ha mencionado, es la figura de
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reconocimiento y proteccion mas antigua empleada por el IPHAN, pudiendo ser
usado, a nivel estatal y municipal. No obstante, de acuerdo a lo sefialado por
(Gabardo y Salgado, 2018) la competencia administrativa para efectuar la
proteccion del patrimonio, segun la doctrina brasilefia, se rige por el “principio de
la predominancia del interés” que es muy utilizado, aunque en general de forma
retérica, debido a su contenido y al hecho de que puede variar segun el caso
concreto. Por tanto, es comdn que se den situaciones donde mas de un ente
establezca mecanismos de conservacion para el mismo caso, ocasionando una
desorganizacion que genera conflictos e incluso disputas judiciales entre los entes

de la Federacion.

Por su parte, en México, un pais con 32 sitios inscritos en la Lista del Patrimonio
Mundial, es un pais con numerosos estados que tienen la facultad de implementar
leyes de nivel local en temas que no estan incluidos especificamente en la Ley
Federal, o bien en aquellos aspectos que ésta ultima les faculta. A nivel municipal,
los ayuntamientos si pueden formular reglamentos y bandos con alcance exclusivo
en el ambito territorial del municipio para aquellos aspectos que les son propios
de acuerdo al articulo 130 de la Constituciébn Mexicana, y con los alcances que les
permiten las leyes federales y estatales, como es el regular el desarrollo urbano
(Mercado, 2013). Este pais no cuenta pues con un instrumento normativo que se
pueda emplear en toda la republica para la proteccion del patrimonio inmueble. El
Catalogo Nacional de Monumentos Histéricos Inmuebles es considerado como
una herramienta técnica, documental, y académica, carente de marco legal que lo
ampare. Sin embargo, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, dependiente
del gobierno federal, lo utiliza para la identificacion de inmuebles con valor
patrimonial en categorias como: “Monumento Histérico”, “Conjuntos
Arquitecténicos”, y “Bienes Inmuebles con valor cultural”, y cuya informacién esta

en constante actualizacion.

En Perd, la Norma Técnica A.140 se configura como el instrumento técnico
mayormente empleado en esta republica. Fue emitido por el Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento a través del Decreto Supremo No. 11-
2006-VIVIENDA (Reglamento Nacional de Edificaciones). Tiene la funcién de

regular la ejecucion de obras en bienes culturales inmuebles, con el fin de
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contribuir al enriquecimiento y conservacion del Patrimonio Cultural Inmueble,

proporcionando elementos de juicio para la evaluacion y revision de proyectos en
bienes culturales inmuebles. En su estructura, contiene una serie de normas
urbanisticas inherentes a la ejecucion de obras en bienes inmuebles patrimoniales

reconocidos como monumentales, y en ambientes urbanos monumentales.

Asi mismo, desde el afio 2019 Ecuador cuenta con la Norma Técnica para el
inventario, declaratoria, delimitacion, desvinculacién y pérdida de calidad de
bienes inmuebles patrimoniales, la cual fue actualizada en 2020 a través de
Acuerdo Ministerial No. DM-2020-063. Esta herramienta normativa tiene como fin,
regular los procedimientos de indole técnico, metodoldgico y administrativo sobre
los bienes inmuebles patrimoniales. Sin embargo, a diferencia de la norma
peruana, esta no llega a establecer normas urbanisticas sobre intervenciones en
el patrimonio arquitecténico, mas bien se centra en sefalar las formas de
reconocimiento, delimitacion, incorporacion y desvinculacion de bienes inmuebles
patrimoniales, asi como las categorias, criterios de valoracion y grados de

proteccion de los referidos bienes (Pérez-Pefia, 2018).

Otra realidad sucede a nivel de proteccion normativa en Honduras, pais donde no
existe una reglamentacion definida para todos los sitios declarados como
patrimonio cultural nacional, y donde los reglamentos generados hasta ahora, que
han sido mayormente empleados para proteger a centros histéricos, no se han
actualizado hace aproximadamente dos décadas. Estos Reglamentos de Manejo
de Centros Historicos, son adaptados a la realidad de cada territorio, y
generalmente han contemplado entre sus funciones, el identificar y determinar el
area a proteger basados en sus caracteristicas fisicas para su respectiva
proteccion. Ademas, establece los grados de proteccién para la preservacion de
un determinado sitio en cuatro categorias “Proteccion absoluta”, “Proteccién
parcial”, “Proteccién ambiental”, y “Sin proteccion”. Generalmente la estructura de
los Reglamentos de Manejo utilizados en Honduras para la proteccion del
patrimonio inmueble, contemplan los siguientes apartados: definiciones,
delimitacién, marco legal, campo de aplicacion, regulaciones de orden urbano, uso
de suelo y autorizacion de compatibilidad comercial, autorizaciones de uso del

espacio publico, categorizacion de las edificaciones, clasificacion del inventario,
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grados de proteccion, niveles de actuacion, intervenciones y obras permitidas en

las edificaciones, disposiciones urbanisticas, sanciones y prohibiciones.

En Colombia, se configuran los Planes Especiales de Manejo del Proteccion
(PEMP) como instrumentos de planeacion y gestion para la proteccién y
conservacion del patrimonio cultural. Estos incluyen a los BIC declarados o que se
pretendan declarar como tales, y se establecen las acciones necesarias para
garantizar su proteccion. Las referidas acciones que contemplan los PEMP van
desde la delimitacion de los bienes con su contexto fisico, arquitectonico, urbano
o rural, y su entorno sociocultural, la incorporacion de trabajos de proteccién de
caracter preventivo y/o correctivo, ademas de establecer las condiciones fisicas
de mantenimiento y de conservacion, y los mecanismos que permitan la
recuperacion y sostenibilidad de los bienes. Otro aspecto importante considerado
en los PEMP, es que también estan enfocados en definir las estrategias para la
apropiacion y difusiéon de los bienes por parte de la comunidad. Todo ello en aras
de garantizar su conservacion y su transmision a las actuales y futuras
generaciones. Es importante destacar que Colombia al igual que Honduras
también cuenta con un marco de proteccién especifico para los Centros Historicos,

a través del Plan Nacional de Recuperacion de Centros Histéricos (PNRCH).

5. CONCLUSIONES
Ecuador ha mostrado un significativo avance en relacion con la proteccion juridica
y gestion del patrimonio nacional, evidenciado en su legislacion cultural y
construccion de politicas y acciones concretas para garantizar el acceso y disfrute
del patrimonio cultural. Sin embargo, actualmente la legislacion sobre patrimonio
cultural en el Ecuador se enfrenta a importantes desafios en el contexto
comunitario, sobre todo por la compleja situacion que derivo la transferencia de
competencias respecto a su proteccion. Las actuales herramientas técnicas y
normativas empleadas para la proteccibn de los bienes arquitectdnicos
patrimoniales hacen una gran labor con relacién a la identificaciéon de las
caracteristicas y atributos de los bienes valorados, sin embargo, carecen de normas
urbanisticas o segmentos de sefalen las prohibiciones, restricciones y/o

intervenciones a las que pudiera ser sometido un inmueble patrimonial.

La presencia institucional desconcentrada del Instituto Nacional de Patrimonio
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Cultural como ente técnico de ambito nacional en varios zonales del pais, ha

contribuido a un mayor control y manejo de los bienes patrimoniales. Hoy en dia
labor institucional el INPC esta focalizada a consolidarse como un instituto publico
de investigacion sin dejar de lado su rol de asesoria y apoyo en temas referentes a
las competencias de patrimonio cultural transferidas a los Gobiernos Autonomos

Descentralizados del Ecuador.

Sobre el marco legislativo y la institucionalidad en materia de patrimonio cultural,
se puede argumentar que las legislaciones de los paises objeto de estudio emplean
una estructura estandarizada con jerarquia en la institucionalidad para la gestion
del patrimonio, donde las dependencias ministeriales gozan de supremacia sobre
entidades subordinadas que desempefian los roles técnicos para la identificacion,
manejo, y proteccion del patrimonio cultural. Y son justamente estas dependencias
de labor técnica adscritas a la entidad rectora, las que en su mayoria comparten la
responsabilidad de generar y construir la normativa para la proteccion del

patrimonio inmueble.

Con relacion al andlisis de las figuras y cuerpos normativos empleados en la
proteccion del patrimonio inmueble en los paises considerados en el presente
estudio, se determina que las legislaciones en cuestion no establecen las mismas
figuras de proteccion para el patrimonio cultural inmueble. Si bien las figuras de
“‘Monumento Nacional”’, “Conjunto Urbano Histérico” y “Zona Arqueoldgica” son
categorias de similar nomenclatura, el alcance de cada una de estas en sus
respectivos territorios se configura de forma variada y con particularidades diversas,
por lo cual no podrian considerarse a nivel regional como figuras armonizadas en
la proteccion del patrimonio inmueble. Tampoco establecen herramientas al menos
similares para la proteccion del patrimonio cultural inmueble, pues la mayoria de
los paises latinoamericanos considerados dentro de esta comparativa responde al
manejo del patrimonio cultural desde una legislacién Unica de alcance nacional, la
cual reparte competencias en este rubro a sus respectivos niveles seccional, por lo
cual cada estado, distrito y/o provincia, 0 como corresponda en cada nacion, es
responsable de implementar los mecanismos pertinentes para la protecciéon de los
bienes inmuebles patrimoniales. Estos van desde planes regulares de proteccion,

planes de manejos, catadlogos, normas técnicas, ordenanza y en casos extremos
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se circunscriben a simplemente una ficha de identificacion del bien o elemento
patrimonial con escasos apartados generalizados de los que se puede o no hacer

en temas de intervencion, incluso sin estar vinculado a un marco legal.
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