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Resumen

Este trabajo, tiene como objetivo trazar una guia basica sobre los
distintos protocolos de revisiones sistematicas y metaanalisis; para ello, se
empled una metodologia que incluyo la formulacién de cadenas de busqueda,
la seleccidn de estudios relevantes y su andlisis para sintetizar la informacion.
Se realizaron busquedas exhaustivas en bases de datos académicas y se
seleccionaron los estudios relevantes basandose en criterios predefinidos. En
cuanto a los resultados, se identificaron varios protocolos para la realizacion de
revisiones sistematicas y metaanalisis, como COCHRANE, MOOSE, MARS,
PRISMA, JBlI y REGEMA, y otros protocolos para evaluar la calidad de
evidencias y/o estudios como QUOROM, GRADE y AMSTAR. Cada protocolo
se centra en diferentes areas de aplicacion, proporcionando una guia detallada
para la realizacion de revisiones sistematicas y metaanalisis, de acuerdo con la
especificidad segun el campo de estudio y el tipo de intervencién que se esté
evaluando. En conclusion, la eleccion del protocolo adecuado podria depender
del tipo de estudio y del area de investigacion, sin embargo, PRISMA es uno de
los protocolos mas utilizados y del cual existen algunas extensiones, que
proporcionan una guia util para que los investigadores que deseen realizar
revisiones sistematicas y metaanalisis en diferentes areas de investigacion
puedan hacer adaptaciones.
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ROADMAP FOR RIGOROUS RESEARCH: A BASIC GUIDE TO
PROTOCOLS IN SYSTEMATIC REVIEWS AND META-ANALYSIS

ABSTRACT

This work aims to outline a basic guide on the various protocols for
systematic reviews and meta-analyses; for this purpose, a methodology was
employed that included the formulation of search strings, the selection of
relevant studies, and their analysis to synthesize information. Exhaustive
searches were conducted in academic databases, and relevant studies were
selected based on predefined criteria. As for the results, several protocols for
conducting systematic reviews and meta-analyses were identified, such as
COCHRANE, MOOSE, MARS, PRISMA, JBI, and REGEMA, as well as other
protocols for assessing the quality of evidence and/or studies like QUOROM,
GRADE, and AMSTAR. Each protocol focuses on different areas of application,
providing a detailed guide for conducting systematic reviews and meta-
analyses, according to the specificity of the field of study and the type of
intervention being evaluated. In conclusion, the choice of the appropriate
protocol could depend on the type of study and the research area; however,
PRISMA is one of the most widely used protocols, and it has some extensions
that provide a useful guide for researchers who wish to conduct systematic
reviews and meta-analyses in different research areas to make adaptations.

Keywords: systematic review; meta-analysis; protocols, and guide.

1. Introduccion

En el campo de la investigacion cientifica, un investigador se dedica a
la exploracion meticulosa de datos y literaturas con la finalidad de aportar con
nuevo conocimiento sélido y confiable, para ello, se requiere de métodos /
técnicas (revision sistematica, metaanalisis) que permitan sintetizar de manera
estructurada los resultados de multiples estudios, aumentando la potencia
estadistica y la generalizacion de las conclusiones.

La revision sistemética es un método riguroso y estructurado que

permite identificar, evaluar y sintetizar la evidencia cientifica disponible sobre

122



Revista Cientifica de Informatica ENCRIPTAR. Vol. 8, Nim. 15 (ene-jun 2025) ISSN: 2737-6389

HOJA DE RUTA PARA LA INVESTIGACION RIGUROSA: UNA GUIA BASICA DE PROTOCOLOS
EN REVISIONES SISTEMATICAS Y METAANALISIS

un tema especifico (Gonzalez et al., 2014). Existen diferentes tipos de
revisiones sistematicas, como las revisiones cualitativas y cuantitativas; las
revisiones cualitativas presentan la evidencia en forma descriptiva, mientras
gue las revisiones cuantitativas incluyen un andlisis estadistico conocido como
metaanalisis (Aguilera Eguia & Arroyo Jofre, 2016).

El metaandlisis es una técnica estadistica utilizada en las revisiones
sistematicas para combinar los resultados de multiples estudios y obtener una
estimacion mas precisa del efecto de una intervencién o tratamiento, esta
técnica permite analizar grandes cantidades de datos y proporciona una vision
general de los resultados obtenidos en diferentes estudios (Sos et al., 2021),
ademas, puede identificar patrones o tendencias que no serian evidentes en
un solo estudio.

Para cada tipo de investigacion, se puede usar protocolos especificos o
adaptaciones, que permiten llevar a cabo revisiones sistematicas y
metaanalisis, estos protocolos establecen pautas claras sobre como realizar
la busqueda bibliografica, seleccionar los estudios relevantes, extraer los datos
y analizar los resultados. Por ejemplo, en el campo de la medicina, se propuso
el protocolo PRISMA (Gonzalez et al., 2014) (Page et al., 2021) mismo que
puede ser adaptado/empleado para otras areas.

Es importante tener en cuenta que las revisiones sistematicas y los
metaanalisis deben realizarse con rigor cientifico y siguiendo los estandares
internacionales establecidos (Gonzalez et al., 2014), esto garantiza la calidad
y confiabilidad de los resultados obtenidos. Ademas, es fundamental actualizar
regularmente las revisiones sistematicas y metaanalisis a medida que se
disponga de nuevas evidencias cientificas.

El presente trabajo tiene como punto de partida la identificacion y
comprensién de los protocolos existentes para revisiones sistematicas y

metaanalisis, con la finalidad especifica de sus autores, de aplicarlos en la
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ciencia de datos en el ambito de la Computacién. Por ello, los autores se
plantearon el objetivo de especificar y analizar brevemente algunos de los
protocolos, con el propésito de ofrecer una guia esencial que proporcione
informacion relevante a futuros investigadores que llevan a cabo revisiones
rigurosas, especificamente en el contexto de revisiones sistematicas y

metaanalisis.

2. Metodologia (Materiales y métodos)

En este estudio, se empled la metodologia de revision sistematica de
literatura para recopilar y analizar la informacion relevante (Tranfield et al.,
2003). Dado que esta investigacion pretendia hacer una revision general, sin
enfocarse en un area especifica de la ciencia, se comenzd formulando las
cadenas de busqueda de manera muy general: (“Protocolo” OR “Guia”) AND
(“Revision Sistematica” OR “Metaanalisis”); posteriormente, se empledé un
procedimiento de doble filtro (lectura del resumen para el primer filtro y lectura
del documento completo para el segundo filtro) para descartar los articulos que
no cumplian con el criterio de inclusion (libros o articulos que incluyan
definiciones del estudio del arte de los protocolos o guias de revisiéon
sistematica y metaandlisis); un criterio de exclusiéon que se quito, fue el de
descartar trabajos mayores a 5 afios, debido a que muchas de las definiciones
bésicas sobre los protocolos, datan de afios anteriores al 2019, por lo cual en
este articulo, existen referencias bibliograficas antiguas dado el hecho que era
fundamental incluir esta informacion como parte del estudio del arte. Se realizé
busquedas exhaustivas de trabajos existentes hasta finales de junio de 2024,
en varias bases de datos académicas y se seleccionaron los estudios
relevantes basandose en los criterios predefinidos, estos estudios
seleccionados fueron analizados para sintetizar la informacién, con un enfoque

riguroso y sistematico, asegurando la fiabilidad y la validez de la presente
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revision de la literatura.

2.1. Figura 1. Procedimiento

Publicaciones identificadas hasta junio de 2024, en las que los
titulos incluyen palabras clave definidas

\_ J

\ 4
( )
Publicaciones identificadas que cumplieron con los

criterios/reglas de seleccion

\ 4
4 )
Publicaciones identificadas cuyo contenido completo cumple

con los criterios/reglas de seleccion

\_ J
\ 4
( . . . )
Publicaciones seleccionadas para revision
n=20
\ J

Fuente: Autores (2024)

3. Resultados (analisis e interpretacion de los resultados)

Los protocolos para revisiones sistematicas son documentos que guian
la realizacion de una revision sistematica de la literatura, estos proporcionan
un marco para la seleccion, evaluacién y sintesis de los estudios incluidos en
la revision (Rubio-Aparicio et al., 2018). En este articulo se mencionan 6
protocolos para revisiones sistematicas y 3 protocolos para evaluar la calidad

de evidencias / estudios / informes:

Los seis protocolos que se observan en la tabla 1, proporcionan un
marco con aspectos basicos de una revision sistematica, como la formulacion
de la pregunta de investigacion, la seleccion de los estudios, la evaluacion de

la calidad metodoldgica y la sintesis de los resultados.
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3.1. Tabla 1. Protocolos para revisiones sisteméaticas y metaandlisis

# PROTOCOLO OBIJETIVO iTEMS
1 COCHRANE - Handbook for Systematic Reviews [ Revision sistematica y 1
of Interventions Metaanalisis en la Salud -

MOOSE (Meta-analysis Of Observational Studies | Metaanalisis de estudios

2 35
in Epidemiology) observacionales
3 | MARS (Meta-Analysis Reporting Standard) Metaanalisis en la Psicologia 74
a PRISMA (Preferred Reporting Items for|Revisidn sistematicay 57
Systematic Reviews and Meta-Analyses) Metaanalisis en la Salud -
5 |JBI (Joanna Briggs Institute) Revision sistematica y 11
Metaanalisis en la Salud
REGEMA (REliability GE lization Meta- L L
6 REGEMA (REliability GEneralization Meta Generalizacidn de la fiabilidad 30

Analysis) -

Fuente: Autores (2024)

COCHRANE: La Colaboracion Cochrane es una organizacion
internacional sin fines de lucro que realiza revisiones sistematicas de alta
calidad, publico la primera version del manual en 1994, mismo que se ha
actualizado periodicamente, siendo la version 6.4 la ultima publicada en
agosto/2023 (Rubio-Aparicio et al., 2018) (Henderson et al., 2010). InSynQ es
una lista de verificacion para sintesis de intervencién que contiene 11 items,

aprobada en mayo/2023 por Cochrane (Cochrane.org, 2023).

MOOSE: Es una guia publicada en el 2000 para la elaboracion de
metaanalisis de estudios observacionales en el area médica. Esta tiene una
estructura clara y detallada que permite a los autores documentar de manera
transparente sobre los antecedentes, estrategias utilizadas en la blusqueda,

métodos empleados, resultados obtenidos, discusiones realizadas y las
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conclusiones (Rubio-Aparicio et al., 2018).

MARS: Es una guia hibrida basada en otros protocolos, para la
elaboracion de metaandlisis en tratamientos psicolégicos, publicada por
primera vez el 2008, e incluye 74 items de verificacidn agrupados por criterios
de titulo, resumen, introduccién, método, resultados y discusion (Rubio-
Aparicio et al., 2018).

PRISMA: Este protocolo fue publicado en el 2009 y su ultima
actualizacion en el 2020, es una guia para la elaboracién de revisiones
sistematicas y metaanalisis en ciencias de la salud que incluye 27 items de
verificacion, su estructura clara y detallada les permite a los autores
documentar el porqué de la revisidon, qué hicieron los autores y qué
encontraron, enfocandose en la transparencia y la calidad de la presentacion
de los resultados (Rubio-Aparicio et al., 2018) (Page et al., 2021). En el 2015,
se presentd una extension de esta guia con 17 elementos de verificacion,
denominada PRISMA-P, con el objetivo de preparar y presentar protocolos
sélidos para la revision sistematica (Estarli et al., 2016).

JBI: El Instituto Joanna Briggs (JBI) es una organizacién internacional
gue produce revisiones sistematicas de alta calidad, en el 2018 publicé una
guia con 29 items de verificacibn, aunque actualmente consta de 11
preguntas, que tiene una estructura clara y detallada con un modelo de
atencién sanitaria basada en evidencia, cuyo objetivo es proporcionar una
sintesis completa e imparcial de una gran cantidad de estudios mediante el
uso de métodos rigurosos y transparentes (Santos et al., 2018).

REGEMA: Es wuna guia que tiene como objetivo ofrecer
recomendaciones para un tipo especial de metaanalisis denominado
generalizacion de la fiabilidad (GF), misma que persigue incluir los coeficientes
de fiabilidad reportado en los estudios y explicar la variabilidad observada, fue

publicada en 2020 y consta de 29 items de verificacion (Rubio-Aparicio et al.,
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2018).
3.2. Tabla 2. Protocolos para evaluar la calidad de evidencias/estudios/
informes
# PROTOCOLO OBIJETIVO ITEMS
1 QUOROM (Quality of Reporting of Meta- Evaluar calidad de 18
analyses) Metaanalisis
) GRADE (Grading of Recommendations Evaluar la calidad de la i
Assessment, Development and Evaluation.) evidencia en la medicina
3 AMSTAR (A MeaSurement Tool to Assess Evaluar la calidad de las 16
systematic Reviews) Revisidn sistematica -

Fuente: Autores (2024)

Los tres protocolos: QUOROM, AMSTAR y GRADE (tabla 2) son guias
que se utilizan para evaluar la calidad metodolégica de las revisiones
sistematicas. Estos abordan aspectos como la formulacion de la pregunta de
investigacion, la seleccion de los estudios, la evaluacion de la calidad
metodoldgica de los estudios y la sintesis de los resultados.

QUOROM: Es uno de los primeros protocolos desarrollado para mejorar
la calidad y la transparencia de los informes de metaanalisis, declarado en la
Conferencia sobre calidad de elaboracion de los informes de los metaanalisis
realizada en 1996 y publicado en 1999, consta de una lista de 18 items de
verificacion, y un diagrama de flujo de ensayos clinicos aleatorios (ECA), con
estos instrumentos, este protocolo busca estandarizar las publicaciones de
revisiones sisteméaticas y metaanalisis para que sean rigurosas, utiles y fiables
(Urrutia et al., 2005).

GRADE: Es una guia estructurada introducida en el 2000, permite
formular y graduar recomendaciones para practicas clinicas y otros tipos de

revisiones de evidencia en salud, esta permite clasificar la calidad de las
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evidencias en funcion de cuatro niveles: alta, moderada, baja y muy baja;
mientras que la fuerza de las recomendaciones las clasifica en dos niveles:
fuerte o débil (Ryan, 2016) (Schiinemann et al., 2013).

AMSTAR: Es un protocolo que ayuda a evaluar la calidad y rigurosidad
de las revisiones sistematicas de estudios de intervenciones sanitarias para la
toma de decisiones clinicas y politicas de salud; fue publicado en el 2007 y
cuenta con una version actualizada (AMSTAR-2), la version inicial dispone de
una lista de verificacion de 11 elementos mientras que la version actual,

incluye 16 elementos de verificacion (Shea et al., 2017) (Ciapponi, 2018).

3.3. Andlisis

Todas las guias revisadas en este trabajo (tabla 1 y 2) buscan mejorar
la calidad y transparencia de las revisiones sistematicas y metaanalisis,
proporcionando estructuras y pautas para ayudar a los investigadores a evitar
sesgos y errores comunes. Desde que se acufidé el término metaanalisis
(1976), esta ha tomado popularidad en diferentes areas de investigacion,
promoviendo la aparicion/mejoras de distintas guias/protocolos hasta la
actualidad (Rubio-Aparicio et al., 2018), donde la mayoria de los protocolos
han sido propuestos desde y para el area de la salud, sin embargo, cada uno
tiene una aplicacion especifica y se pueden adaptar a otras areas o tipos de
investigaciones.

Uno de los primeros protocolos que aparece en el area de la salud, es
el denominado COCHRANE el cual propone una metodologia rigurosa,
centrada en las evidencias de ensayos controlados aleatorios, hasta la
actualidad se siguen realizando actualizaciones a la guia de métodos de
revision rapida del Grupo Cochrane (Garritty et al., 2024), y utilizandose en
diversas publicaciones, por ejemplo, en un trabajo reciente de Saldanha et al.,

(2024) se hace una revision de la utilizacién de Cochrane y el reporte
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correspondiente en el Core Outcome Set (COS), donde constan los conjuntos
estandarizado de resultados que se acuerdan medir y reportar en todos los
ensayos clinicos dentro de un area especifica de la salud o atencion médica;
entre otros protocolos que aun se utilizan, se encuentra MOOSE, el cual esta
orientado a estudios observacionales epidemiolégico para evaluar la
seguridad o eficacia de intervenciones quirdrgicas clinicas, en un trabajo
reciente de Aborisade et al. (2024), se observa una detallada aplicacion de las
pautas de este protocolo; por otro lado, el protocolo MARS est& disefiado para
investigaciones en las que se reporta la eficiencia de los tratamientos
psicoldgicos; PRISMA es uno de los protocolos mas ampliamente utilizados,
no solo en el campo de la salud para el cual fue originalmente propuesto, sino
también en otras areas, como la computacion (Barrera Ariza, 2024), este
protocolo se centra en la claridad y transparencia al informar revisiones
sisteméticas y metaandlisis, en algunos casos, se combina con otros
protocolos para evaluar la calidad, segun la investigacion de Rubio-Aparicio et
al., (2018), “existe evidencia de que el uso de las guias PRISMA y/o AMSTAR
ha incrementado la calidad del reporte de revisiones sistematicas y
metaanalisis en ciencias de la salud”, por otro lado QUOROM a pesar de sus
actualizaciones periddicas terminé siendo reemplazado por PRISMA (Tao et
al., 2011)..

4. Conclusiones

Todas las guias revisadas comparten el objetivo de mejorar la calidad y
transparencia de las revisiones sistematicas y metaanalisis, proporcionando
estructuras y pautas para ayudar a los investigadores a evitar sesgos y errores
comunes.

Numerosos protocolos han sido propuestos desde y para el area de la

salud, cada uno con una aplicacion especifica y adaptable a otras areas o tipos
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de investigaciones. La eleccion del protocolo o guia adecuada dependera del
tipo de estudios revisados y del area de investigacion.

Los protocolos para la revision sistematica y metaandlisis pueden
trabajar en conjunto con los de evaluacion de calidad de evidencias / estudios
/ informes.

Los autores, al no encontrar un protocolo o guia especifica, aplicable a
las ciencias de la computacion, recomiendan el uso de PRISMA como una
opcién adaptable para trabajos de revisiones sistematicas y metaandlisis en

esta area.

4.1. Trabajos futuros

Aunque los protocolos existentes han sido principalmente propuestos
para el campo de la salud, PRISMA puede servir como base para trabajos en
otras areas. Sin embargo, surge una necesidad apremiante de desarrollar
nuevas metodologias especificas para revisiones sistematicas y metaanalisis
en otras areas de la ciencia, siendo el principal objetivo para sus autores,

plantear un protocolo especifico para el area de la Computacion.
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